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			EL ROMPECABEZAS DE LA HIPERCOMUNICACIÓN

	
			Nora Bär

		

		
			Advertí por primera vez la notable (e infrecuente) capacidad de “pensar con otros” de Guadalupe Nogués en el mundo virtual de Twitter. Fue durante una larga conversación de la autora de este libro con una seguidora. El tema en disputa era la seguridad de las vacunas, uno de los que conjugan de manera particularmente palpable los problemas que plantea el imperio de la posverdad: mala ciencia que da lugar a rumores, que más tarde se difunden por falta de chequeo de datos, apelación a las emociones, medias verdades y mentiras flagrantes que se repiten echando mano del argumento de autoridad y que, finalmente, llevan a muchos (¡incluso a médicos!) a tomar decisiones equivocadas. Como resultado de este combo, resurgieron enfermedades que se creían controladas.

			Seguir en tiempo real el intercambio entre ambas resultó esclarecedor. Mientras la seguidora atacaba con afirmaciones sin respaldo y cargadas de agresividad, Guadalupe las refutaba con la calma de un monje tibetano, desmontando uno a uno los argumentos sin alterarse, y mostrándole a su “contrincante” por qué era imposible que lo que sostenía fuera cierto. El episodio, sin embargo, no tuvo final feliz: la seguidora se retiró dando un portazo (virtual) y sin aceptar que, a la luz de las evidencias empíricas, estaba equivocada. Lo suyo no era más que una opinión infundada.

			Esta historia mínima, casi banal, muestra en escala microscópica el rompecabezas en el que estamos metidos. En este mundo hipercomunicado que habitamos, tanto el conocimiento genuino como las verdades amañadas circulan sin barreras y necesitamos el GPS de un afilado pensamiento crítico para navegar entre datos contradictorios y mentiras que parecen verdaderas. "La información es un bien como cualquier otro –escribe Guadalupe–, algo que tiene valor, que cambia el mundo y que se intercambia, se compra y se vende".

			Basta con prestar algo de atención para advertir que ejemplos como este se repiten a cada paso. Durante el reciente debate por la ley del aborto seguro, a lo largo del cual abundaron los ataques ad hominem, se esgrimieron falacias a troche y moche, se mencionaron datos falsos y se llegó a comparar el embarazo no deseado de una mujer con el de una mascota. La transmisión en vivo y en directo de las sesiones nos permitió ser testigos de la trascendencia que tiene para la salud pública el no poder pensar (bien) entre todos.

			Las “falsas verdades” aparecieron en el radar de los periodistas de ciencia incluso antes de que fueran catalogadas como “posverdad”. Dado que las formas del discurso científico otorgan credibilidad, es habitual que se tiñan de ese tono doctoral las insensateces más flagrantes, como que los países donde se come más chocolate son los que producen más premios Nobel, que estaba por nacer un bebé “perfecto” o que, si ingerimos nueces, llegaremos a los cien. Todas estas noticias (que no son inventadas) comenzaban con la fórmula: “Científicos de la universidad tal o cual afirman que…”. Hoy, sabemos que estas distorsiones amenazan con convertirse en epidemia y ya son uno de los mayores desafíos que tenemos por delante, tanto en el ámbito público como privado. Es imperioso desarrollar estrategias para separar la paja del trigo, poder dialogar y construir consensos basados en la evidencia.

			Por eso, cuando a principios de año desde la Red Argentina de Periodismo Científico surgió la idea de hacer una breve “guía de pensamiento crítico” para leer las noticias, era inevitable que pensáramos en Guadalupe Nogués. Se excusó porque había decidido embarcarse en la escritura de lo que sería el libro que ahora tienen entre las manos. Una obra superlativa, en la que disecciona con precisión de detective forense los mecanismos de estos vicios del pensamiento basándose en casos concretos e iluminando dónde están las trampas. Uno, entre los muchos ejemplos que analiza, es el de la industria tabacalera, que planificó cómo desarmar los mensajes sobre los daños que causa el consumo de cigarrillos usando aspectos reales de la investigación científica (como que nunca se puede estar 100% seguro de algo) para distorsionar las conclusiones que iban obteniendo diversos estudios. "Es como decir que dado que no es 100% seguro morir si uno se tira de un edificio, entonces no podemos decir que tirarse de un edificio sea mortal –destaca–. (...) No buscaban negar lo que se sabía, sino confundir para generar una supuesta controversia, una duda."

			A lo largo de estas páginas, en un diálogo con los lectores y al mismo tiempo consigo misma, Guadalupe detalla desde las tretas que nos juega nuestro propio cerebro hasta las estrategias que ponen en marcha poderes económicos o políticos con el fin de engañar. Y lo hace con una claridad meridiana. Como cuando afirma que “información no quiere decir verdad. Hay información verdadera, dudosa y falsa”, que “las opiniones sobre temas fácticos solo valen cuando están basadas en evidencias”, que “para obtenerlas se necesita hacer una investigación que cumpla ciertas reglas para dar resultados confiables”, que “la ciencia es un cómo, no un qué y mucho menos un quién”, o que “hay una enorme diferencia entre creer que algo puede ser cierto y estar convencido de que es cierto antes de tener pruebas de que es así”.

			Este texto tiene la curiosa cualidad de hacernos entender ideas que uno siente que tenía sin haberse dado cuenta. “La realidad no se vota. La democracia no sirve para averiguar si un hecho es de una u otra manera. Una encuesta nos sirve para averiguar la opinión de la gente respecto de un tema, pero un agregado de opiniones no es más que eso: un agregado de opiniones”. "Ah, pero ¡claro!, ¡por supuesto!", pensamos, en medio de una súbita exaltación, como cuando descubrimos un tesoro escondido.

			Con puños de acero cubierto de terciopelo, Guadalupe propone una mirada comprensiva, pero intransigente: “A priori –declara–, las personas merecen respeto y tienen derecho a expresar sus ideas. Pero con las ideas es distinto: con ellas parto de no respetarlas y tienen que ganarse ese respeto. Si una idea se refiere a temas fácticos para los que hay evidencias, pero las ignora, debe ser desafiada. Al criticar las ideas, separándolas de las personas que las sostienen, las ponemos a prueba y les permitimos pulirse y mejorar, corresponderse más con la realidad".

			Después de leer este libro, serán mejores nuestras ideas y seremos mejores nosotros mismos. Es una lectura imprescindible para mejorar como sociedad y lo recomendaría como materia obligatoria en todas las escuelas secundarias. Sería un gran comienzo.







		

		
			POSVERDAD: MODO DE USO


			Eduardo Levy Yeyati

		

		
			Vale la pena aproximarnos a la posverdad por su puerta de entrada, lo que podríamos llamar nuestras “predisposiciones”: aquellas características y sesgos naturales en el modo en que procesamos la realidad que nos hacen más propensos a abrazar las medias verdades y las falsedades de la posverdad.

			La primera de estas predisposiciones es la más infranqueable: el ser humano es, en medida variable, un animal de fe. Necesita creer en algo y se aferra a sus creencias, y cuando algo se convierte en creencia, se vuelve inmune a la argumentación. Debatir sobre el origen de las especies con un creacionista que cree que el universo se originó por un acto divino no pasa por acumular información. En parte, porque la información nunca es evidente (la astrofísica es compleja y especulativa) y porque, cuando lo es, como en el caso de la vida después de la muerte, ya es tarde. Pero, sobre todo, porque la fe es un sistema de identificación y pertenencia que elude la contradicción negándola o escindiendo el proceso de conocimiento: aun para las mentes científicas, las cuestiones de fe transitan por un carril paralelo, asociado al misterio, es decir, disociado de la prueba (pensemos, sin ir más lejos, en el sacerdote George Lemaître, “padre” del Big Bang).

			Dicho esto, no todos los sesgos son creencias: a veces, pueden explicarse como un proceso adaptativo, una suerte de darwinismo social. Supongamos, para seguir con Darwin, que nos mudamos a una comunidad que defiende el creacionismo. Supongamos que no compartimos esa creencia. En Tribus Morales, Joshua Greene describe de manera sumaria este “sesgo de pertenencia”. Si el origen del universo surge en una conversación, enfrentamos tres opciones incómodas: callar, decir lo que pensamos (a riesgo de pasar al ostracismo) o mentir. Pero también, podemos soslayar la disidencia y ganarnos la membresía a la tribu convenciéndonos (¿por qué no?) de que el universo fue creado por un acto divino.

			Este tribalismo moral no es solo adaptativo, también tiene su costado activo: así como el hincha de fútbol solo ve el penal ajeno, también el militante se ilusiona con que “nosotros” nos parecemos, y nos diferenciamos de “ellos”, que a su vez se parecen. Convencidos del creacionismo, asumimos que la gente como uno comparte nuestra visión; si no la comparte, lo más probable es que no sea como uno –mejor no escucharlo-. El proceso de selección combina la adaptación y la censura para crear tribus compactas.

			Este fenómeno no es nuevo, pero se refuerza con las redes y la minería de datos sociales. En una columna reciente (“Cómo Facebook nos hace más tontos”), Cass Sunstein advertía que la capacidad de Internet de filtrar el mensaje de acuerdo con las preferencias del inadvertido receptor no solo reduce la diversidad cultural, sino que potencia el sesgo de confirmación: el algoritmo que mapea las preferencias del usuario en base a su huella digital elimina puntos de vista alternativos, y nos ahorra el engorroso trámite de la contradicción. Así, las redes se vuelven virtuales “cámaras de eco” (el término es de Michela Del Vicario): si ponemos a rodar una noticia falsa, lectores ideológicamente alineados chequean su veracidad en las redes en base a los comentarios (filtrados) de otros lectores ideológicamente alineados, lo que convalida la noticia.

			Así las cosas, estamos a un paso de que ya no la veracidad de la noticia, sino la de su canal de transmisión dependa de su pertenencia tribal. Si por casualidad nos llega una versión distinta a la esperada por el grupo de pertenencia, en vez de dudar de nuestra primera impresión, dudamos de la persona o el medio que la transmite. Más aún: una vez identificada la pertenencia tribal del canal en cuestión, el apoyo o rechazo al mensaje dependerá del transmisor, sin más intervención de la información necesaria para juzgarlo. Si lo dijo mi referente o un medio amigo, seguramente es cierto; si lo dijo un referente opuesto o un medio enemigo, seguramente es falso/nocivo/una operación. Llegado a este punto, el círculo se cierra y volvemos a la cuestión de la fe: en una versión colectiva del idealismo subjetivo, las cosas no existen por sí mismas, sino para nosotros, son del color del cristal con el que el grupo las mira.

			Si los sujetos de la posverdad son, en alguna medida, sus víctimas, la posverdad como construcción no es inocente. Como señala Guadalupe en su libro, hay una “posverdad intencional”, que explota las predisposiciones mencionadas para embarrar la cancha en beneficio de un interés privado: la política, con sus trolls y su minería proselitista, las industrias del tabaco y el azúcar, y el negacionismo del cambio climático son algunos de los ejemplos que Guadalupe examina en este libro.

			En muchos de estos casos, intervienen los expertos: llueven trabajos de diverso rigor científico, a favor o en contra, que activan las defensas del lector lego que espera una explicación simple y convincente. La situación ilustra un problema adicional para lidiar con la posverdad: la dificultad inherente de ciertos argumentos técnicos y científicos. “Estos asuntos de economía y finanzas son tan simples que están al alcance de cualquier niño. […] Si no los entiende es que están tratando de robarlo”. La protesta de Raúl Scalabrini Ortiz no es inocua: está arraigada culturalmente en la sospecha que despiertan las explicaciones elaboradas, o en el estereotipo del técnico pedante que expresa lo obvio de manera difícil, y se extiende a otros aspectos del debate intelectual. La ciencia, la economía, las instituciones o la política son temas de una complejidad a veces fastidiosa. De hecho, parafraseando, podríamos decir que, si uno entiende todo, es probable que le estén “robando” –o, más precisamente, que le estén contrabandeando medias verdades o conclusiones cómodas y falsas-.

			Cuentan que, exigido por un periodista para que le brindara una versión simple de la teoría de la relatividad, Einstein contestó: “Podría decirle que la relatividad es masa más tiempo, pero ya no le estaría hablando de la relatividad”. Lo que puede leerse, a su vez, como un aforismo de la cita completa: “No puede negarse que el fin supremo de toda teoría es que sus elementos básicos e irreducibles sean tan simples y pocos como sea posible sin resignar una representación adecuada de los datos de la experiencia”, dictada en la Herbert Spencer Lecture de Oxford de 1933. Este principio, que podríamos llamar “la navaja de Einstein” (cuanto más parsimoniosa la teoría, mejor) por su analogía con la célebre navaja de Occam, a su vez derivada de Aristóteles (cuantas menos hipótesis, mejor) y Ptolomeo (cuanto más simple la hipótesis, mejor), es tal vez el mejor remedio del saber científico contra el “síndrome de Scalabrini”.

			En todo caso, el punto es crucial a la hora de pensar cómo combatir la posverdad. Ni el recurso ad hominem a la autoridad científica ni el tsunami de información parecerían ser efectivos si es el transmisor el que está cuestionado. Y no basta con más educación: el nivel de formación no se correlaciona bien con la polarización o el tribalismo, fenómenos más emocionales que racionales (aunque, como muchos han señalado, el tribalismo no carece de cierta racionalidad evolutiva).

			¿Entonces, qué hacemos? La respuesta que da Guadalupe en los últimos capítulos del libro apela precisamente a la emoción y a la curiosidad como antídoto contra la posverdad, a la rebeldía del conocimiento contra el pasivo conformismo de la adaptación. En suma, una invocación al pensamiento crítico, al esfuerzo de rehuir los cantos de sirena de la posverdad para apro- ximarnos, aunque sea un poco, a la siempre inefable verdad.







		

		
	LAS PALABRAS Y LAS COSAS

			La superficie del mundo sube y baja, y va desde lo más profundo de los océanos hasta la cumbre del Everest en una sola línea continua que pode- mos seguir sin levantar el dedo del mapa. Entre el punto más profundo y la cumbre más alta no hay más que una diferencia de altura, y podemos pasar de uno a la otra. Sin embargo, el simple acto de leer dos diarios distintos o de escuchar la conversación entre intelectuales que provienen de distintos campos del saber nos muestra hoy un abismo de otra naturaleza, un paisaje quebrado y discontinuo donde la distancia entre A y B es infinita porque resulta imposible ir de A a B.

			De pronto, los hechos se vuelven hechos en la medida en que encajan en los deseos de cada grupo, de cada tribu. Cada uno de estos grupos desarrolla su propio lenguaje, uno que, de las muchas funciones del lenguaje, privilegia la capacidad de incitar a las emociones, y empuja a esas emociones a construir paisajes solo accesibles a quienes compartan la forma de mirarlos. Como el mundo es uno solo, pero los ojos son diversos, el discurso tribal nos separa progresivamente y nos polariza. En La muerte de la tragedia, de 1961, George Steiner decía: "Las palabras nos arrastran a enfrentamientos ideológicos que no admiten retiradas. (...) Consignas, clichés, abstracciones retóricas y falsas antítesis se adueñan de la mente. (...) El comportamiento político ya no es espontáneo y no responde a la realidad. Se congela alrededor de un núcleo de retórica inerte. (...) En vez de convertirnos en los amos del lenguaje, nos volvemos sus siervos". 

			Y en la tierra baldía alrededor del abismo, en el territorio que cada tribu nombra como suyo, crece una semilla infecciosa: la posverdad. 

			Cada año, el Diccionario Oxford elige la "palabra del año". En 2016, esa palabra fue posverdad, definida como "las circunstancias en las que los hechos objetivos influencian menos a la opinión pública que las apelaciones a la emoción o a las creencias personales". A fines de 2017, el término ingresó al diccionario de la Real Academia Española, pero allí fue definido de modo ligeramente distinto: "distorsión deliberada de una realidad, que manipula creencias y emociones con el fin de influir en la opinión pública y en actitudes sociales". 

			El uso más frecuente que se le da a la palabra posverdad está asociado a la política. Se habló mucho de la política de la posverdad en el contexto del referéndum sobre la permanencia del Reino Unido en la Unión Europea (Brexit) y en el de las elecciones presidenciales en Estados Unidos que terminaron con Donald Trump en la Casa Blanca. En ambos casos, las campañas electorales de quienes ganaron se apoyaron en algunos datos que luego quedó claro que eran falsos, como que el Reino Unido ahorraría dinero si se separaba de la Unión Europea, o bien en frases vagas como "hagamos grande a Estados Unidos otra vez". Hubo exageraciones, desinformación y falsas promesas, como si los políticos hubieran decidido revivir la frase de H. L. Mencken: "Hay una solución conocida para todo problema humano: clara, plausible y equivocada". Alrededor de estas elecciones, se generó un ambiente de polarización exacerbada: lo que dicen los nuestros está bien y lo que dicen los otros está mal, sin importar si es verdadero o no. 

			No es que las mentiras en política sean cosa nueva. Ya Tucídides habla de ellas en su libro sobre la guerra del Peloponeso en el siglo V a. e. c., cuando dice: "Para adaptarse a todos los cambios y los acontecimientos, las palabras también tuvieron que alterar sus significados habituales". Lo novedoso es que, cuando quedó claro que las campañas del Brexit y de Trump estaban inundadas de datos falsos, muchos de los votantes no se sintieron engañados. Como si la verdad, en su sentido más extenso o incluso en el más limitado, ya no fuera relevante frente a cómo se los hizo sentir. Ya no había en algunos políticos ni siquiera una intención de parecer estar diciendo la verdad, porque lo que se decía era fácilmente contradicho por los hechos que estaban al alcance de todos. 

			Además de la política, otro campo en el que se suele discutir la posverdad es el del periodismo y la comunicación profesional. Los medios de comunicación tradicionales están siendo desplazados por nuevos medios. Las redes sociales volvieron todavía más sencillo que antes compartir noticias, tanto ciertas como falsas. Todos podemos publicar contenido nuevo que rápidamente se suma y se mezcla con lo ya disponible. En pocos minutos, una noticia de un atentado o un terremoto puede dar la vuelta al mundo, pero del mismo modo lo hace un rumor, una noticia falsa o un chisme mundano. Por un lado, la capacidad de generar y consumir contenido de manera paralela a los medios de comunicación tradicionales nos da independencia y libertad. Por el otro, a veces se vuelve especialmente difícil saber qué valor darle a cada información particular. Nuestra separación en tribus, cada una con su propia "pseudorrealidad", se fortalece con el modo en el que nos vinculamos con los medios de comunicación y con el uso que hacemos de las redes sociales, que facilitan que nos agrupemos en burbujas aisladas unas de otras. Así, lo que está en peligro debido a la posverdad es, por sobre todo, la posibilidad de generar y mantener vínculos humanos que solo son posibles al convivir en un mundo común a todos.

			Hay quienes consideran que no deberíamos hablar de posverdad sino sencillamente de mentira o falsedad. La definición en español parece acompañar esa idea, como si se tratara siempre de un engaño intencional. Pero esto no parece ser cierto. En la posverdad, los hechos se ocultan, se moldean y se manipulan, a veces de forma deliberada y sistemática, y a veces no, por lo que la definición del Diccionario Oxford, más amplia, parecería más apropiada. 

			Surgen aparentes certezas donde todavía hay dudas, y también aparentes dudas donde ya hay certezas. Es esta confusión la que genera posverdad, que luce como una narrativa cohesiva y sistemática en la que la coherencia interna le gana al anclaje al mundo real. No se trata ni de un error ni de una mentira. El que yerra puede eventualmente encontrar y corregir su error. El que miente, sabe que miente. En cambio, no es fácil ni detectar la posverdad ni salir de ella, porque todo parece lo mismo. 

			Es demasiado temprano para saber si estamos en "tiempos de posverdad", pero sabemos que este fenómeno se ve en otras áreas más allá de la política o el periodismo, áreas en las que también tenemos datos, sabemos cosas y, aun así, hay quienes hacen a un lado todo eso y toman una postura que no se sos- tiene en los hechos. Sabemos que las vacunas son mayormente seguras y muy eficaces para prevenir enfermedades, y que los seres humanos somos en gran parte responsables del calentamiento global que amenaza nuestra supervivencia. Sin embargo, hay quienes creen que las vacunas provocan autismo, o que el cambio climático antropogénico es una mentira. Estos ejemplos, en los que aparecen dudas que no son razonables porque lo que sabemos sobre estos temas lo sabemos muy bien, muestran detrás de ellos una estructura de posverdad que también vemos en la política o el periodismo.

			POSVERDADES

			Hablar de la posverdad nos obliga a hablar de la verdad. Y, acá, tenemos problemas con una palabra que significa diferentes cosas según el contexto. El concepto de verdad es algo muy concreto en áreas como la matemática, la lógica o la metafísica, en donde la verdad se obtiene deductivamente. No es ese el sentido de verdad acerca del que hablaremos en este libro. Abordaremos acá la verdad como la correspondencia entre lo que decimos y lo que ocurre en el mundo. Nuestro enfoque será más bien práctico. Esto es, asumiremos que existe una realidad, independiente de nosotros, y que podemos acceder a ella con mayor o menor grado de dificultad. Nuestro acceso a la realidad es imperfecto porque es a través de herramientas imperfectas: nuestra experiencia es subjetiva, nuestros sentidos mezclados con nuestras expectativas nos cuentan qué ocurre, y nuestras interpretaciones acerca de lo que significan los hechos pueden variar. Podríamos llorar sobre la leche derramada, quejarnos de nuestros límites, o podríamos aceptar que es lo mejor que tenemos a disposición y, dado esto, considerar nuestras limitaciones como parte del proceso para acceder a la realidad. En este libro, verdad debería leerse en este sentido: no como algo absoluto y de certeza total, pero tampoco como algo tan vago e inaccesible que sería equivalente a cualquier ficción. Y esta delicada distinción es uno de los puntos centrales que trataremos en los próximos capítulos. 

			Entonces, hay un mundo real ahí afuera que parece comportarse con reglas propias y en el que ocurren cosas. Eso que ocurre son hechos, hechos reales. No existen los "hechos alternativos". 

			Una vez dejado esto en claro, volvamos a la posverdad. No siempre hay una intencionalidad al destacar aspectos emocionales y hacer que la información que se tiene sea hecha a un lado para que se adopten posturas que la contradicen. A veces, y tal vez este sea uno de los problemas centrales, lo que vemos es cierta indiferencia ante la distinción misma entre lo que es falso y lo que es cierto. Como emergente de este desinterés o falta de atención de cada uno de nosotros, aparece una posverdad casual. Hay muchos factores que influyen en esto, como nuestras creencias o emociones, el hecho de que confundimos a los expertos con falsos expertos o que, al razonar, solemos equivocarnos. Nos vamos separando en tribus cada vez más aisladas, cada una nucleada alrededor de ideas en común que, muchas veces, están alejadas de lo real, de la verdad. Además, cada vez más los medios de comunicación amplifican las voces más extremas porque eso los vuelve más confiables a los ojos de una audiencia que, después de todo, espera que digan exactamente lo que espera que digan. 

			Cuando estos mecanismos generadores de posverdad casual son tomados y explotados por grupos interesados en promover una narrativa "posverdadera", surge la posverdad intencional, a la que parece referirse la definición de la Real Academia Española. Pero esta no podría ocurrir si no estuviera dominando y dirigiendo el proceso que genera posverdad casual. Debemos asumir nuestra responsabilidad individual y colectiva en la emergencia de una posverdad casual o culposa que, muchas veces, termina habilitando la posverdad intencional, dolosa. 

			Somos víctimas y victimarios a la vez. Este enfoque nos pone en un papel de mayor responsabilidad y también de mayor poder. No alcanza con que podamos detectar la posverdad intencional, con que podamos identificar noticias falsas o chequear si lo que dicen los políticos es cierto o no. Esto es importante, por supuesto, pero no será suficiente si no nos miramos más a nosotros mismos desafiando nuestras maneras de pensar y de actuar, alertas a no contribuir, sin quererlo, a profundizar el problema.

			POR QUÉ ESTE LIBRO

			La posverdad es, al mismo tiempo, producto y causa de una grieta infinita. Una en la que las personas convivimos transitando narrativas paralelas en mundos solapados donde la física se rompe y podemos atravesarnos los unos a los otros sin que medie influencia alguna que logre desviar las trayectorias predeterminadas de lo que hemos decidido que va a ser la realidad. Esta fractura, esta discontinuidad en el paisaje, es una amenaza para la existencia y el desarrollo de vínculos humanos, para nuestra convivencia como especie en este planeta y, así, para nuestra supervivencia. Por esto, la posverdad es, al fin y al cabo, un problema de salud pública. 

			Este libro busca ser un puntapié inicial para desmenuzar el fenómeno de la posverdad en sus componentes principales de manera de lograr, juntos, sobrevivir y vencer. El foco está en los mecanismos y procesos, que se muestran a través de ejemplos concretos, como un modo de prepararnos mejor para identificar, en temas nuevos, las estructuras que propician la posverdad.

			También forma parte de un proyecto más amplio que busca que nos comprometamos con la verdad, que seamos ciudadanos más empoderados y que podamos fortalecer los vínculos entre nosotros. 

			Esto no implica que vayamos a sostener todos una postura homogénea sobre los temas, ni mucho menos. Pero sí deberíamos ser capaces de tener cimientos firmes y comunes a todos, acuerdos sobre qué es la verdad y qué no para, a partir de eso, poder construir mejores sociedades y proteger mejor la democracia. 

			Uno de los problemas de la posverdad es que aparece como una alternativa a la verdad, como si la verdad fuera una cosa que alguien tiene, y no lo que es: un objetivo desconocido en el horizonte hacia el que vamos y para el que necesitamos una brújula. Si nos sentimos perdidos, podemos construir una brújula. Si no nos ponemos de acuerdo en cuál es el norte, no habrá brújula posible y estaremos condenados a vagar siguiendo los caminos erráticos de la ignorancia. O peor, condenados a seguir a quien cree un norte que puede mover a su conveniencia.

			Compartimos todos este mismo planeta, esta misma realidad. Compartimos también preocupaciones, problemas y esperanzas. Pero también tenemos, y seguiremos teniendo, enormes diferencias entre nosotros. Para poder conversar esas diferencias de perspectiva entre nosotros, necesitamos ponernos de acuerdo en cuáles son los hechos que observamos. Sin ese primer acuerdo, no hay intercambio posible de ideas o argumentos, no hay modo de tener experiencias compartidas, y corremos el riesgo de volvernos impermeables al otro. 

			Tener una realidad común a todos es una base que puede permitir tanto que concordemos como que discrepemos en rumbos posibles de acción. Pero estaremos juntos y conversando, y ese es el primer paso. Por eso, la pelea contra la posverdad es, también, una pelea por preservar la posibilidad de vínculo humano.

			Podemos tratar de entender mejor la posverdad, especialmente para ser capaces de detectarla, enfrentarla, y sobrevivir (nosotros y nuestra especie) a ella. El camino es largo y complejo, sí, pero también muy interesante y transformador. El solo hecho de transitarlo puede no solo enseñarnos mucho sobre el mundo —y sobre nosotros mismos—, sino también darnos la posibilidad de recuperar el poder de ser agentes transformadores y de reclamar la oportunidad tanto de observar en libertad el mundo tal cual es como de usar las mejores herramientas posibles para imaginarlo como queremos que sea, y así ayudar a construirlo.

			Lo que sigue es un intento de entender el problema de la posverdad, de compartir tanto su importancia como su urgencia, y de aportar algunas herramientas concretas para abordarlo.
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			Mencionamos ya que identificamos dos tipos de posverdades: una casual o culposa, que emerge del comportamiento de cada uno de nosotros, y otra intencional o dolosa, generada por personas o grupos de interés que, de algún modo, aprendieron a utilizar, a hackear, los mecanismos de la posverdad casual para su propio beneficio. 

			Como un primer paso para empezar a recorrer el camino que nos permitirá reconocer la posverdad y enfrentarla, necesitamos darnos cuenta de cómo podríamos diferenciar algo que se sabe de algo que no. O sea, necesitamos poder responder la pregunta: ¿cómo sabemos lo que sabemos?

			Momento de construir una base fuerte: vamos a discutir acá cómo identificar y sopesar las distintas evidencias que podemos obtener alrededor de cuestiones fácticas, las que nos permiten hablar con mayor claridad de la existencia de la verdad en un sentido práctico. Y para eso, también, hablaremos de cómo evaluar consensos y tener en cuenta las incertezas.

			Como intento de que esta sección no se nos contamine con posverdad, iremos entrando al agua de a poco. Los ejemplos e historias elegidos serán poco conflictivos, seleccionados para ilustrar estos puntos centrales acerca de cómo sabemos lo que sabemos. En la segunda sección, abordaremos los principales mecanismos que generan la posverdad casual, y en la tercera, hablaremos de algunos ejemplos que muestran la posverdad intencional en acción. Por último, en la cuarta sección tomaremos todo lo anterior para mirar hacia adelante y ver cómo sobrevivir a la posverdad.

		

		
			'
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			A. PODEMOS SABER 

		

		
		
		

		
		
			Linus Pauling fue uno de los científicos más importantes del siglo XX. Sus descubrimientos acerca de la naturaleza de las uniones químicas le valieron el premio Nobel de Química en 1954. Luego del horror de las bombas nucleares en Hiroshima y Nagasaki, se convirtió en un importante activista político y recibió el premio Nobel de la Paz en 1962. 1

			Así que, cuando Pauling se abocó, a fines de los años 60, a defender la idea de que los resfríos se pueden prevenir o acortar con la ingesta de vitamina C, muchos lo tuvieron en cuenta. El sonido de la tableta naranja efervescente disolviéndose en agua es parte de la infancia de muchos de nosotros. No es que nuestros padres estuvieran locos, la idea de que tomar uno o dos gramos de vitamina C por día protege de los resfríos parecía razonable: Pauling, un hombre de una inteligencia y dedicación notables, premiado por la comunidad de investigadores, decía que la vitamina C curaba los resfríos. Debía de tener razón, ¿no?


	A veces, contaré historias. No porque las historias en sí demuestren algo. No lo hacen, ya que, como autora, selecciono las historias que ilustran lo que quiero contar, y además, en todo caso, no son generalmente más que anécdotas particulares, algo muy lejos de ser prueba de nada. Pero las historias, muchas veces, son interesantes en sí mismas: nos dan contexto, nos presentan épocas y personas. Además, las historias están con nosotros desde hace mucho. Son parte de nuestra humanidad.



			Pauling fundó un instituto para investigar los beneficios de la vitamina C. Y aunque no es obvio, acá aparece un problema: cuando los científicos diseñan experimentos, lo hacen para averiguar si algo es o no compatible con cómo lo imaginan, no para confirmar que algo es de ese modo. Pauling ya estaba convencido de que la vitamina C funcionaba, aun antes de hacer ningún experimento, y he aquí el problema: hay una enorme diferencia entre creer que algo puede ser cierto, y estar convencido de que algo es cierto antes de tener pruebas concretas de que es así.

			Pauling había comenzado a tomar diariamente tres gramos de vitamina C, estaba seguro de que se resfriaba menos, y –encima– de que eso ocurría debido a la megadosis de esa vitamina (dosis de más de uno o dos gramos diarios de vitamina C ya se consideran extremadamente grandes). Con esa creencia, y sumando algunas investigaciones que había leído sobre el tema, en 1970 escribió un libro de divulgación que tuvo mucho éxito 2 y que instaló en la sociedad la idea de que la vitamina C era efectiva contra los resfríos. Alrededor de todo esto, comenzó la industria de la venta de suplementos de vitamina C en las farmacias. Pocos años después, ya eran millones y millones las personas que seguían el consejo de Pauling de tomar dos o tres gramos de vitamina C por día. 

			Pero Pauling no tenía razón. Las opiniones de los científicos, aunque a veces a algunos de ellos no les guste, no tienen más valor que las de cualquier otra persona. Las opiniones sobre temas fácticos solo valen cuando están basadas en evidencias. Para obtener evidencias, se necesita realizar una investigación científica que cumpla determinadas reglas para dar resultados confiables. Cuando es así, no solo dejan de ser meras opiniones, sino que deja de ser importante quién es el emisor (o si ese emisor es o no un científico). La ciencia es un cómo, no un qué, y mucho menos, un quién.

			Los primeros experimentos de Pauling dieron resultados que parecían avalar la efectividad de la vitamina. Pero hacia 1980, comenzaron las primeras dudas, basadas principalmente en que la metodología de los experimentos de Pauling no era del todo correcta, y en que las interpretaciones de los resultados eran sesgadas. Un cómo, dijimos, ni un qué, ni mucho menos, un quién.

			¿Qué podría haber hecho Pauling para confirmar si su sospecha era cierta de manera menos sesgada? Para empezar, podría haber comparado un grupo de personas que recibiese la vitamina con uno que tomase algo que luciera igual, pero que no tuviera la vitamina (esto se conoce como placebo). Además, como lo que se evaluaba era la aparición de resfríos –una enfermedad de sintomatología muy variable entre las personas–, habría sido necesario que estos grupos estuvieran compuestos por muchos individuos (de modo que disminuyera el peso de las particularidades de cada uno), y que el estudio fuera suficientemente largo en el tiempo. Si Pauling todavía hubiera querido tener más información, debería haber repetido el experimento varias veces, y esto debería haber dado siempre más o menos el mismo resultado para poder afirmar que, efectivamente, la vitamina C funcionaba contra los resfríos.

			Pero no hizo nada de esto, o lo hizo a medias. Algunos de los problemas metodológicos de los experimentos de Pauling eran que no tenían un grupo de personas control que recibiera placebos, los grupos eran muy pequeños y los resultados no eran adecuadamente interpretados.

			Interesados por los resultados, otros institutos se sumaron a la investigación del tema. Los nuevos estudios eran mejores y más cuidadosos desde el punto de vista metodológico. Y acá empezaron las diferencias grandes, porque los nuevos resultados que se obtenían se inclinaban hacia que las personas tratadas con vitamina C y las tratadas con un placebo se resfriaban igual. En el mejor de los casos, el grupo tratado con vitamina manifestaba resfríos menos severos, pero no mucho más que eso. Pauling no aceptó estos resultados y nunca cambió su postura al respecto. La comunidad médica y científica, que tenía en cuenta la calidad y cantidad de las evidencias disponibles, nunca lo avaló. 3

			Por un lado, tenemos la opinión de un genio, Linus Pauling. Por el otro, una masa de evidencia experimental de calidad. Está claro que lo que sabemos es que no parece que se justifique consumir dosis tan altas de vitamina C. La cantidad de vitamina C que necesitamos para estar saludables bien puede obtenerse con una dieta adecuada rica en alimentos que la contienen. 

			Sin embargo, estos suplementos se siguen vendiendo en las farmacias y muchos los siguen comprando. ¿Por qué? Vamos a intentar entenderlo.

		

	
		
	1. Solo cuatro personas ganaron más de un premio Nobel, y solo dos los obtuvieron en campos diferentes: Linus Pauling y Marie Curie (que los ganó en Física –1903– y Química –1911–).


			2. Ver Pauling, L. (1970). Vitamin C and the Common Cold, San Francisco, W. H. Freeman.

		
		3. La traducción debería ser pruebas, pero actualmente es más común en español hablar de evidencia, como una mala traducción de evidence (en inglés).

		




B. EVIDENCIA, NECESITAMOS EVIDENCIA 

		

		
			
		

		
			La información nos llega a través de muchos canales distintos. Hablamos con vecinos, amigos, familiares. Leemos diarios, vemos la televisión. Participamos de redes sociales. Escuchamos a expertos, a nuestros médicos, a nuestros referentes culturales, a los famosos. Tenemos también nuestra experiencia personal: los aprendizajes de la vida. Todo eso confluye en hacernos llegar opiniones o ideas acerca del mundo en un bombardeo que no siempre alcanzamos a evaluar con cuidado. Porque, claro, información no quiere decir verdad: hay información de buena calidad y de mala calidad, hay información verdadera, probable, dudosa y falsa, en una escalerita descendente que nos acerca más y más a la posverdad, si no tenemos cuidado. 

No todo en la vida es intercambiar información, claro. Los seres humanos somos muy complejos. Pensamos a partir de una combinación de varios componentes que se mezclan y entrelazan: razón, emoción, valores, tradiciones, intuiciones. Somos seres individuales, todos diferentes, pero con mucho en común. Valoramos la belleza del mundo. Hay belleza en el arte, en la matemática y en la naturaleza, y cada uno la ve de un modo particular y único. Pensar en términos de evidencias quizá parezca algo muy frío y analítico, algo que borra las sutilezas que nos hacen ser quienes somos. Pero yo creo que no es así. Justamente, veo en esto una prueba más del mundo que tenemos en común y nos une, y de nuestra capacidad heroica de pasar de ser animalitos comunes y silvestres a ser animalitos que se preguntan cómo es el mundo, y que se preguntan cómo es preguntarse por cómo es el mundo. Me parece bellísimo.



			También, consideramos nuestra experiencia personal. Si solemos consumir suplementos de vitamina C y nos parece que nos resfriamos menos que otras personas, posiblemente tendamos a pensar que eso se debe a que la vitamina C nos está protegiendo. Si algún familiar o amigo nos dice que hace esto, quizá lo tomaremos en cuenta también. Y si un deportista o artista famoso dice lo mismo, quizá nos resulte aún más poderoso... Después de todo, los famosos suelen tener acceso a “lo mejor de lo mejor” y, si ellos eligen algo, seguramente es porque es maravilloso. ¿O no?

			El problema con las posturas que parten de experiencias personales (propias o ajenas) es que no hay ninguna garantía de que no sean completamente equivocadas. 4 En todos los casos mencionados antes, podemos encontrar los mismos problemas. ¿Cómo saber si realmente nos estamos enfermando menos que otras personas? ¿Estamos contando bien cuánto se enferma la gente, o solo es una vaga impresión que tenemos? Y aun si fuera cierto que nos enfermamos menos, ¿cómo podemos saber si se debe a la vitamina C que tomamos como suplemento? ¿Acaso la causa no podría ser cualquier otra cosa como, por ejemplo, cuánto dormimos, cuán expuestos estamos a los virus que causan el resfrío, o qué comemos? Cuando empezamos a diseccionar lo que podría estar pasando, vemos que, más allá de la sensación de que algo que hacemos funciona, no tenemos realmente pruebas claras de que sea así, a menos que lo investiguemos.

			Ahora, subamos un escalón en esta escalera ficticia. Ya no es un amigo u otra persona quien nos dice que desde que toma vitamina C se resfría menos. Ahora, leemos en un diario que se realizó una encuesta con 1000 personas y que el 82% de ellas considera que es así, que la vitamina C previene los resfríos. ¿Y ahora? ¿A esto le creemos más? Podríamos pensar que 820 personas es muchísima gente y que esto tiene más peso que lo que nos dijo nuestro amigo o vecino. Pero no es así. La realidad no se vota. La democracia no sirve para averiguar si un hecho es o no de determinada manera. Una encuesta sí es útil, en cambio, como método para averiguar la opinión de la gente respecto de un tema. En este caso, sirve justamente para saber lo que opinan acerca de la vitamina C. Pero un agregado de opiniones que no se basan en evidencias no es de ninguna manera más que eso: un agregado de opiniones. Este es un punto urticante pero clave: una encuesta no es un método válido para conocer mejor los hechos del mundo natural. Esas 820 personas pueden estar tan equivocadas como nuestro amigo, vecino o famoso respecto de si la vitamina C efectivamente previene resfríos.

			¿Entonces? Estas personas (un amigo, un famoso, o una encuesta) no son expertas en el tema, pero lo que dicen suele tener cierto impacto en nosotros. 5 Las opiniones, anécdotas o relatos de experiencias propias son datos que tenemos en cuenta. Y puede que sirvan. O puede que no. Solo con esta información no podemos saberlo. 


	
			Es increíble cuántas veces por día intercambiamos este tipo de informaciones entre nosotros. Cuando empezamos a prestar más atención, vemos que está en todas partes: nos recomendamos desde dónde comprar las mejores verduras hasta a qué médico o electricista consultar. En general, trato de estar atenta a cuando esto ocurre. En muchos casos, no parece ser demasiado importante hacerlo o no. Por ejemplo, si la conversación es acerca de gustos personales, sentimientos o ideas, las opiniones y experiencias son centrales. Pero si el tema que estamos tratando se refiere a la realidad del mundo y se pone en juego algo que creo más relevante, como la salud o la seguridad de las personas, me esfuerzo en detectar si la información que me llega, o la que yo digo, está sostenida por evidencias confiables o no. No siempre me sale, claro, pero estar atenta ayuda.



		

			Subamos un escalón más: ¿qué pasa si la persona que nos recomienda tomar vitamina C para no resfriarnos es un médico o un experto en otra área relevante para este problema? Y acá hay algo importante, tanto que merece volver a decirse: no es tan importante quién dice qué, sino en qué se está basando esta persona para decirnos esto. ¿Se basa en su experiencia personal? ¿Desde que toma vitamina C le parece que se resfría menos? Si es así, no es en principio una situación diferente respecto de lo que decíamos antes, y estamos enfrente de otro Pauling (aunque aún no se haya ganado ningún Nobel). Volvemos a estar en el mundo de las opiniones sin fundamento, de casos anecdóticos.

			¿Qué pasa si, en cambio, esta idea se apoya en algún tipo de evidencia, de prueba más poderosa? Lo primero sería preguntarnos cuáles podrían ser estas evidencias. ¿Qué buscaríamos como dato confiable? Si hay investigaciones científicas que muestran que la vitamina C protege de los resfríos mediante estudios cuidadosos en los que, por ejemplo, comparan cuánto se enferma un grupo de personas que no toma los suplementos y otro grupo que sí lo hace, ya tenemos información más confiable. Si nuestro médico nos dice eso basándose en información de este tipo, ahí sí es más confiable que si lo leyó en una revista en la que un famoso recomienda tomar vitamina C, o si se basa en su propia experiencia personal, anecdótica, al igual que nuestro amigo ficticio o las 820 personas de la encuesta. 6

			Sí, la opinión de un médico, como pasaba con la opinión de Pauling, vale lo mismo que la de cualquiera cuando trata sobre cuestiones científicas: nada, a menos que esté respaldada por evidencia. No es una cuestión de inteligencia o de títulos. Pocos más preparados o más inteligentes que Pauling, pocos se equivocaron más que él en este tema. 


	
		
			Hay algo en esto que, a veces, dificulta estar alerta. Cuando alguien nos hace este tipo de recomendaciones, muchas veces lo hace con afecto, pensando en nuestro bienestar. Es difícil buscar si hay o no evidencias detrás de lo que nos dicen porque parece ser una muestra de desconfianza y, por extensión, un rechazo al interés que muestra esa persona en nosotros. Algo que intento hacer en estos casos (y acá soy yo quien está haciendo una recomendación basada en mi experiencia personal y que celebraría ver estudiada en un experimento controlado para ver si es cierta o no) es separar los tantos: me quedo con lo bueno (la muestra de cariño –“¡Gracias!”–) e, igualmente, me pregunto si eso que me dicen es o no como me dicen. Separo a la persona de lo que dice esa persona y me quedo con el gesto.



		

			Pero no solo existen las equivocaciones, sino que hay quienes, en una versión junior de la posverdad, explotan la ambigüedad o, incluso, la falta de información sobre cómo elegimos en qué información confiar. La industria de la publicidad (9 de cada 10 publicistas, según una encuesta de la Universidad de Quiénteconoce) aprovecha esta confusión a su conveniencia todo el tiempo, mostrando odontólogos, nutricionistas o médicos que nos recomiendan determinados productos sin que sea claro si esos productos son o no en verdad efectivos o si atravesaron un proceso metodológicamente válido para sustentar lo que dicen.

			Entonces, ¿qué características esperaríamos en una afirmación para poder confiar más en ella? Necesitamos que esté sostenida por evidencias de calidad. Por ejemplo, si leemos directamente un trabajo científico, o si nos lo cuenta un experto, o lo leemos (adecuadamente expuesto) en un medio de comunicación, podemos confiar más que si esta información no existiera y solamente contáramos, como mucho, con opiniones o experiencias personales. No hay reglas que puedan aplicarse ciegamente, pero sí podemos incorporar algunas “reglas generales” que nos pueden orientar. Lo importante es que empecemos a ver la confianza en una afirmación como un continuo y no como un blanco o negro. 7 No es cuestión de estar o no seguros, sino de estar un poco más o un poco menos seguros a medida que aparece evidencia nueva. 


	
			Esta es otra pequeña cosa que me parece bella, además de útil. No existe la certeza absoluta en las afirmaciones que se refieren a hechos del mundo real, pero sí hay informaciones más confiables que otras. Donde quizás algunos se sientan incómodos con la incerteza, yo veo algo bello y flexible, en donde no se me obliga a tomar partido absoluto por algo, sino que más bien se me invita a apoyar de forma proporcional a la confianza que tenga, a basar esa confianza en las evidencias con las que cuento y a cambiar cuando la evidencia cambia significativamente.



		

			Cuando quisimos evaluar si la vitamina C previene los resfríos o no, vimos que para saberlo tenemos que tener en cuenta el tipo y la calidad de las evidencias científicas. No bastó con que nuestros padres nos hubieran dado los suplementos de chicos, ni con la opinión de Linus Pauling, aunque fuera un doble premio Nobel, queridísimo y admirado por sus colegas. Pauling era un hombre sumamente inteligente y capaz que, justo en este tema en particular, estaba completamente equivocado. Porque, por más premio Nobel que fuera, era también un ser humano con la capacidad de equivocarse que tenemos todos los seres humanos. Es justamente porque podemos –y solemos– equivocarnos que necesitamos una metodología para entender qué es evidencia y qué es, apenas, opinión infundada.

		

		
		
	
4. Más sobre esto en el capítulo VI.

		

		5. Más sobre esto en el capítulo VIII.






6. Más sobre esto en el capítulo VI.

		



7. Más sobre esto en el capítulo IV.

		



	
	







		

	
			D. LA SOLUCIÓN PARA TODAS LAS SOLUCIONES

		

		
		
			Respecto de la vitamina C, llegamos a una solución, a una respuesta, a algo que podemos decir que sabemos: las evidencias científicas, que son muchas y muy confiables, no apoyan la idea de que la vitamina C sea efectiva contra los resfríos. 10 Esta es la verdad en este tema, y si alguien sigue sosteniendo que la vitamina C funciona, es solo una opinión infundada y no mucho más. 


Como ya mencionamos antes, esto no es una verdad absoluta, pero es algo que, al estar sostenido por muchas evidencias, tiene un grado de certeza extremadamente alto. Y acá empieza a aparecer un desafío que me parece interesante: si la confianza que puedo tener en una afirmación es más un degradé que algo categórico pero, en algún punto, necesito decidir de manera categórica si confío o no, ¿qué hago? A mí me gusta pensar en estos términos: no hay certeza total, pero puedo operar en el mundo con poca, bastante, o mucha confianza en una afirmación, sin dejar de tener presente que se trata de verdades que pueden ir volviéndose más o menos confiables a lo largo del tiempo, según lo que vayan diciendo las evidencias. Para esto, necesitamos basarnos en las mejores evidencias disponibles hasta ese momento. Con la evidencia que tenemos, para mí queda claro que tomar suplementos de vitamina C para combatir los resfríos no funciona. Pero, al mismo tiempo, estoy más que dispuesta a cambiar de opinión si aparece evidencia nueva, de calidad, que indique lo contrario. A alguna gente esta vida de relativa incertidumbre puede producirle ansiedad. A mí me parece mucho más angustiante andar por la vida segurísima de cosas que no sé.



			Pero, después de tanto trabajo de tanta gente, solo tenemos esta solución y ninguna otra. No sabemos si otras vitaminas funcionan o no para lo que se promete, o si la vitamina C es buenísima para alguna otra cosa, ni sabemos más acerca de nada. Estamos corriendo detrás de los problemas y seguimos sin saber si hay o no algo que nosotros podamos hacer para movernos mejor en este mundo lleno de información que unas veces es correcta y consistente y otras, es irrelevante, incompleta o, directamente, contradictoria.

			El tema del saber o del conocimiento es tan resbaloso como el tema de la verdad. La filosofía tiene muchas definiciones de qué es saber. Nuestra posición en esto es la misma que la que tomamos para la definición de verdad: algo práctico, provisorio, gradual, y siempre sujeto a revisión a la luz de la evidencia. En este marco, si queremos saber, necesitamos poder encontrar esas pocas afirmaciones confiables –esto es, apoyadas por evidencia– que parecen estar perdidas en medio de ese mar de conocimiento. No solo debemos encontrarlas, sino que, también, debemos aceptarlas para no caer en la posverdad. Pero ¿cómo lograrlo?

			James Randi es uno de los magos y escapistas más famosos del siglo XX. No es un mago de libros, como Harry Potter, ni de películas, como Dr. Strange. 



			Sé que no hay magos de verdad. ¿Qué tiene que ver la verdad con disfrutar a pleno de personajes imaginados? El único problema podría estar en olvidar la distinción. 



		

			No tiene superpoderes y, lo que es más importante, no dice tenerlos. Inspirado por el trabajo de Harry Houdini, Randi se dedicó a ser un ilusionista de escenario. Durante medio siglo, hizo presentaciones en teatros y en la televisión que lo volvieron muy popular. Lo que él sabe, y lo sabe muy bien, es cómo engañarnos para hacernos creer que hace magia “de verdad”. 

			Cuando vemos un truco de magia cualquiera, sabemos que quien tenemos adelante no tiene realmente poderes sobrenaturales. Sabemos que estamos siendo engañados, pero, si es un buen mago, no entendemos cómo. Y eso es lo que disfrutamos como espectáculo: la sorpresa de que suceda lo aparentemente imposible. Ese es el contrato tácito entre el mago y el espectador: vamos a suspender la incredulidad por un rato y a permitirnos disfrutar del asombro, pero teniendo siempre en claro que esto es un espectáculo, y el mago, un artista. Pero hay quienes rompen este pacto y dicen tener poderes paranormales, y los hay de todas las formas, con distintos discursos y en todo contexto histórico. 

			Uri Geller es un ilusionista que, en la década de los 70, decía tener poderes verdaderos. En sus muchas apariciones, mostraba cómo podía doblar cucharas con la mente o adivinar lo que alguien estaba pensando. Pero ¿qué gracia tiene hacer trucos si a la vez se está convenciendo al otro de que no es algo que se logra gracias a la habilidad, sino por tener supuestos poderes? Para Randi, y para casi todos los otros magos profesionales, lo fascinante es que quienes los miren traten, infructuosamente, de darse cuenta de cómo están logrando escapar de un espacio pequeño, atados con cadenas y esposas, o de qué manera están haciendo esos trucos con monedas, pañuelos o palomas. Ahí están el arte y el placer de la magia: que el público sepa que no es cierto y, al mismo tiempo, crea (por un rato) que sí lo es. En cuanto el mago pretende convencer a su audiencia de que sus poderes son reales, de que puede hacer aparecer y desaparecer objetos, o de que puede adivinar el pensamiento, se convierte en un fraude. James Randi, en paralelo con su propia carrera de ilusionista, comenzó a dedicarse casi profesionalmente a exponer a Uri Geller y otros supuestos “psíquicos” repitiendo en televisión sus trucos y explicándolos ante la audiencia. También, reveló los trucos de pastores que decían comunicarse con Dios y tener poderes, que convencían a quienes los escuchaban de abandonar tratamientos contra el cáncer y otras enfermedades para intentar sanarse mediante rezos y donando dinero, curiosamente, a esos mismos pastores. 

			Así, Randi logró impedir que varias de estas personas pudieran seguir lucrando con sus acciones fraudulentas. Esta actitud de desenmascarar a quienes viven a costa de las vulnerabilidades de las personas presenta, sin embargo, un problema: quien expone a los “profetas”, “psíquicos” o personas con “poderes paranormales” siempre está corriendo detrás de ellos. De la misma manera, quienes hoy tratan de refutar con argumentos bien específicos supuestos tratamientos médicos que no funcionan, explicando punto por punto por qué no funcionan, o quienes intentan demostrar por qué determinadas afirmaciones, del tema que fuere, son incorrectas, siempre están un paso atrás. Alberto Brandolini formuló el “principio de asimetría del disparate” como “la cantidad de energía necesaria para refutar tonterías es un orden de magnitud mayor que la necesaria para generarlas”. 11 Es muy sencillo y rápido decir una tontería o una mentira. En cambio, conseguir pruebas convincentes que la puedan destruir lleva mucho tiempo y es más difícil. Es una carrera perdida antes de empezar, pero es una carrera que igual hay que correr. 

			Ver esto nos pone frente a una tensión: es esencial que se investigue adecuadamente para conseguir evidencias confiables, pero nosotros, como sociedad, necesitamos mientras tanto poder tomar decisiones y, a veces, no podemos esperar mucho.

			¿Cómo combatir estos fraudes de manera más efectiva? ¿Cómo podríamos estar un paso adelante? En palabras del mismo Randi, que muy pronto se dio cuenta de que no daba abasto para exponer a todos estos charlatanes, “si te explico los trucos te daría una solución, pero no te daría todas las soluciones”. 

			Lo mismo nos ocurre no ya con los fraudes, sino con el conocimiento en general. Cada conocimiento nuevo relacionado con cuestiones fácticas se logra de manera particular, meticulosa y exigente, y es indispensable que así sea. Pero nosotros, los que queremos usar ese conocimiento para tomar mejores decisiones, ¿cómo hacemos para encontrarlo e identificarlo? ¿Hay algún atajo, o estamos condenados a evaluar afirmación por afirmación, para ver si es confiable o no? 

			Necesitamos una “solución para todas las soluciones” y la necesitamos con urgencia para no hundirnos en el mar de informaciones irrelevantes o inconsistentes mientras tratamos de identificar aquellas que sí son valiosas y más confiables. No alcanza con ir detrás de las afirmaciones que aparecen en los medios o en las redes sociales intentando averiguar si es cierto o no que el café genera cáncer, que los inmigrantes o los refugiados son delincuentes, que las vacunas funcionan, que el horóscopo puede decir qué nos ocurrirá en la semana, o que poner un impuesto a las bebidas azucaradas ayuda a prevenir la diabetes. 12 ¿Cómo podríamos, en cambio, dar una solución más general, con ciertas reglas que puedan ser aplicadas a situaciones nuevas?

			Podemos tratar de hacer fact-checking 13 de todo, pero como mecanismo es algo muy lento y difícil, que requiere de dedicación y cierto nivel de pericia. Es algo que esperamos que los periodistas o las agencias de noticias hagan antes de publicar sus historias, y como sociedad deberíamos exigirlo. Y también es algo en lo que nosotros podemos tomar la iniciativa de ser exigentes antes de creer o de repetir una información como válida. Por la positiva, existen generadores de información confiables que se manejan con guías de cómo hacer un buen fact-checking, así como también existen listas de sitios de Internet poco confiables, que han difundido noticias falsas. Pero el fact-checking es algo que no alcanza como solución para nosotros, el público general. Es valioso que exista, por supuesto, pero no alcanza. Las listas de sitios poco confiables dejan se ser útiles enseguida, porque quien quiera difundir falsedades puede generar un nuevo sitio y ya. Es más, ¿qué les impide a ellos mismos compilar los sitios de Internet confiables y decir que no lo son?

			No queremos que nos den pescado, queremos aprender a pescar y ser así más independientes. El fact-checking no nos va a proteger totalmente de las noticias falsas que abundan y se distribuyen muy fácilmente por las redes sociales. Quizá logren identificar algunas, pero no todas, ni lo suficientemente rápido, ni alcanzando nunca el nivel de difusión que sí tienen las noticias falsas. 

			Es esencial la investigación profesional, que permite encontrar e interpretar las evidencias con las que podemos evaluar las afirmaciones. Es esencial también el periodismo profesional, ese que comunica de manera adecuada luego de verificar la veracidad de lo que se dice. Pero aun así, necesitamos otra herramienta: en algún punto, cada uno de nosotros debe convertirse en un agente activo, un seleccionador de información confiable. La metodología de la ciencia, como modo de responder preguntas de muchas áreas del conocimiento, puede sernos útil para esto. No es lo único, pero es importante para armar los cimientos firmes sobre los cuales se sostiene la verdad. Más adelante, cuando desarrollemos un panorama más completo, y más complejo, veremos que, aunque es necesario que comprendamos mejor la metodología de la ciencia, esto no es suficiente para combatir la posverdad. 

			Para encontrar la solución para todas las soluciones de la que hablaba Randi y no perdernos en este mar tormentoso lleno de información confusa o fraudulenta, necesitamos otra mirada, una que nos permita comprender mejor cómo sabemos lo que sabemos y en qué medida lo sabemos. Es eso, por lo tanto, lo que nos ayudará a distinguir lo cierto de lo falso y la verdad de la mentira, el primer paso para darle pelea a la epidemia de posverdad.

			A lo largo de esta primera sección sobre cómo sabemos lo que sabemos nos adentraremos en el mundo de las evidencias: qué son, cuán confiables son, cuánto influyen nuestra imaginación y nuestros prejuicios y qué significa que haya o no consenso.

		

		
	







	
		10. Ver Hemiliä, H. y Chalker, E. (2013). “Vitamina C para la prevención y el tratamiento del resfriado común”, Cochrane Database of Systematic Review, n° 5. 

		












		11. “The bullshit asymmetry: the amount of energy needed to refute bullshit is an order of magnitude bigger than to produce it.”

		

		12. Más sobre esto en el capítulo XIV.

		

		13. Fact-checking es una expresión en inglés que debería traducirse como chequeo de datos, verificación de datos o verificación de información, pero elegimos conservarla en ese idioma ya que, al menos en Argentina, su uso es más frecuente de este modo.

		







C. CÓMO ACERCARNOS A LA VERDAD 

		

		
			Aceptamos, entonces, que hay un “afuera”, un mundo real. Pero, también, sabemos que no podemos confiar demasiado en nuestra experiencia personal ni en nuestras intuiciones porque muchas veces se equivocan. Para obtener respuestas, necesitamos un modo de abordar las preguntas buscando evidencias concretas y confiables. Lo bueno es que esto ya existe: las herramientas de la ciencia nos permiten examinar nuestras creencias lo más fuera de nosotros que se puede. 8

			Cuando pensamos en la ciencia, puede que recordemos asignaturas de nuestras escuelas secundarias en las que se nos pedía aprender datos de memoria o realizar procedimientos de modo mecánico sin entenderlos realmente: conocer las características que describen a los artrópodos, balancear ecuaciones químicas o enunciar las leyes de Newton. También es posible que la palabra ciencia nos evoque un tipo de noticia de los medios de comunicación, como cuando se envía un satélite nuevo al espacio o se descubre un medicamento que podría curar una enfermedad. Pero eso es lo menos divertido e interesante: lo mejor de la ciencia es que es mucho más que resultados. Es fundamentalmente una metodología, una serie de herramientas mentales. Es un proceso, una acción, un verbo.

			Si mañana perdiéramos todo el conocimiento científico que tenemos, probablemente, podríamos recuperarlo en un par de generaciones. Si perdiéramos irreversiblemente el método de la ciencia, estaríamos condenados a que nuestro conocimiento se detuviera donde está, y a ser incapaces de entender el mundo. Es la diferencia entre tener un pedazo de pan para comer y saber hacer pan. 

			Por supuesto, la ciencia no es suficiente para “salvarnos de la posverdad”. Cuando, más adelante, comentemos los mecanismos específicos que generan posverdad, veremos que no alcanza con que la información exista, la conozcamos y la comprendamos. Pero necesitamos cimientos firmes antes de adentrarnos en el análisis de la posverdad. Y esos cimientos son tener en claro que la metodología que la ciencia tiene para responder preguntas nos sirve para dilucidar qué es verdadero y qué no.

			Salvo que se aclare explícitamente lo contrario, cuando hablemos de ciencias, nos referiremos solo a las que comparten la metodología de realizar observaciones o experimentos que nos permiten averiguar cómo ocurren determinados fenómenos del mundo real. Haremos foco en la manera en la que se responden las preguntas y no tanto en el tema que abordan esas preguntas. Así, en este uso de la palabra, quedan incluidas las ciencias naturales, que son las que estudian fenómenos de la naturaleza, así como también consideraremos ciencia al estudio de otros problemas que no parecen formar tan claramente parte de la ciencia en cuanto al tema, pero sí al tomar en cuenta la metodología que utilizan, como, por ejemplo, cuando se quiere averiguar si un nuevo medicamento es o no efectivo. No discutiremos acá ni lo que ocurre con las ramas no empíricas de la matemática, ni lo relacionado con la tecnología, por ejemplo. Respecto de las ciencias sociales, hay áreas en las que este enfoque metodológico aplica, como la econometría o la psicología experimental, y otras en las que no tanto. Para la discusión de cómo acercarnos a la verdad, es irrelevante de qué tema estamos hablando. Lo que necesitamos es empezar por comprender mejor la ciencia entendida como metodología, como manera de acercarse al conocimiento, y no como un contenido disciplinar. Como dijo Karl Popper, “la clasificación en disciplinas es, comparativamente, poco importante. Somos estudiantes de problemas, no de disciplinas”. 9

			En este libro, llamaremos conocimiento científico a aquel que puede ser obtenido con esta metodología, sin prestar atención al tema. Este conjunto de herramientas nos permite averiguar si una idea que tenemos sobre el mundo se corresponde razonablemente con la realidad o no. La ciencia, la de responder preguntas con este tipo de mirada de búsqueda de evidencias, empieza a estar en casi todo lo que nos rodea. 

			Lo que a nosotros nos importa para acercarnos a la verdad es entender cómo se genera conocimiento confiable. En gran parte, aunque no solamente, este conocimiento proviene de la actividad científica entendida como una metodología en particular que genera evidencias y las interpreta con mayor o menor grado de confiabilidad.





		8. O incluir nuestros sesgos a la hora de medir, si preferimos pensarlo de esa manera.

		

		9. “But this does not affect my point that the classification into disciplines is comparatively unimportant, and that we are students not of disciplines but of problems.” Karl Popper, Conjectures and Refutations.
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		A. OBSERVAR PARA ENTENDER

		



	Si la posverdad es una serie de mecanismos cognitivos y sociales que nos hacen creer lo que no es cierto, nuestra primera línea de defensa contra ella es identificar qué se sabe y qué no, con cuánta confianza se sabe, y cómo sabemos lo que se sabe. Necesitamos diferenciar más claramente cuándo sabemos algo efectivamente, cuándo no estamos muy seguros o no sabemos, y cuándo sabemos que algo claramente no es de una manera. Para esto, como dijimos en el capítulo anterior, necesitamos entender mejor qué son las evidencias. 14

		
		
			Ya estuvimos hablando de las evidencias y de por qué las necesitamos, pero me gustaría hacer un comentario en este punto, especialmente porque de acá en adelante habrá momentos en este libro en los que la discusión se centrará mucho en estas cuestiones. Muchas veces, me encuentro con que surgen problemas al hablar de estos temas con personas con formaciones e intereses distintos de los míos, que usualmente provienen de lo que suele llamarse las humanidades (artistas, historiadores, gente de letras, etc.). No suelen reaccionar bien a este lenguaje, que muchas veces describen como distante, frío o poco humano, ni a este enfoque, que les parece que no logra capturar nuestra complejidad. Si sos uno de esos, me gustaría poder mostrarte, de a poco y a lo largo de estas páginas, que tenemos mucho más en común de lo que quizá te parece ahora. Que no solo la ciencia no se contrapone con lo humano, sino que forma parte inseparable de lo que somos. Suma, no resta. Así como fue (y es) muy importante para mí haber tenido acceso a perspectivas distintas de la científica para observar y experimentar el mundo (como puede ser el arte), me gustaría que aquellos más acostumbrados a esas perspectivas puedan experimentar esta. No creo en esta división entre ciencias y humanidades, que me resulta artificial. Para algunos, la palabra evidencia puede evocar sentimientos en contra, y para otros, a favor. Hay que tener eso en cuenta cuando hablamos con otros. Si no lo hacemos, podríamos estar generando distancias cuando queremos acercar. Como dice Jorge Luis Borges en “La biblioteca de Babel”: “Un número n de lenguajes posibles usa el mismo vocabulario; en algunos, el símbolo biblioteca admite la correcta definición ‘ubi-cuo y perdurable sistema de galerías hexagonales’, pero biblioteca es pan o pirámide o cualquier otra cosa, y las siete palabras que la definen tienen otro valor. Tú, que me lees, ¿estás seguro de entender mi lenguaje?”.

		
Una vez dicho esto, seguiré hablando acá de evidencias y metodologías, exigencias e incertezas porque son palabras precisas que ayudan, creo yo, a evitar ambigüedades. Ojalá mis palabras no te alejen.



		

		
		
			El de la evidencia es un bosque frondoso en el que es fácil perderse, así que comencemos mejor por lo más sencillo, antes de empezar a sumar capas de complejidad. Hay varias maneras de obtener evidencia, de averiguar cómo es un hecho, pero, a grandes rasgos, podemos clasificarla en observaciones y experimentos. En los experimentos, controlamos variables y las modificamos a voluntad, comparamos resultados alternativos, y entendemos así la influencia de las variables en ese resultado. Por ejemplo, si queremos saber qué relación hay entre la masa del péndulo y su período de oscilación, podemos tomar masas distintas, ponerlas en un péndulo, y ver qué pasa con el período de oscilación. En cambio, en las observaciones, nos limitamos a analizar lo que ocurre tomando medidas y realizando comparaciones, pero no cambiamos las variables a voluntad. Una observación científica no implica que se haga a partir de lo que ven nuestros ojos, y ni siquiera de lo que podemos “ver” con ayuda tecnológica, como microscopios o telescopios. La observación científica se refiere a lo que podemos “ver” en un sentido más amplio: hechos que surgen de nuestra interacción con la realidad, datos que obtenemos usando instrumentos, midiendo variables, etc. Se trata acá de analizar el mundo real con todo lo que tengamos a disposición, pero minimizando las modificaciones que realizamos al medirlo y aceptando que no podremos tener control absoluto.

			Hay campos enteros del conocimiento en los cuales, por razones prácticas o por razones éticas, no podemos hacer experimentos o no son necesariamente nuestra mejor manera de obtener evidencias, y nuestro conocimiento sobre ellos se sostiene casi exclusivamente en evidencias logradas por observación. Todas las disciplinas históricas entran en esta categoría. Por ejemplo, para tratar de comprender cuestiones que ocurren a escalas temporales o espaciales muy grandes, como el origen del universo o la evolución de los seres vivos, no podemos hacer muchos experimentos. No podemos cambiar la cantidad de dióxido de carbono en la atmósfera de la Tierra primitiva, o la distancia entre los planetas, para ver qué pasaría. En otra línea, si queremos averiguar el impacto de la contaminación ambiental sobre un ecosistema, no vamos a contaminarlo adrede, sino que vamos a buscar observar qué ocurre en un ecosistema contaminado y, en todo caso, compararlo con uno no contaminado.

			Empecemos por las observaciones, a través de la historia de cómo William Herschel encontró el planeta Urano. 15

			Los seres humanos nos vimos fascinados por el cielo desde siempre. No solo por cuestiones estéticas, sino también de supervivencia: quien no puede prever la duración de las estaciones, difícilmente pueda saber cuándo plantar, o dónde cazar. Además, ¿quién puede mirar el cielo de noche y no maravillarse? ¿Quién no se pregunta cómo, al ver el movimiento de las estrellas nocturnas? Empezamos contando mitos sobre los cielos, y detectando su enorme regularidad. Y, en esa regularidad, encontramos algunos pequeños astros que no seguían a todos los demás e iban por sus propios caminos: aster planetes, los llamaron los griegos, estrellas errantes. Nosotros los llamamos planetas.

			Hasta 1781, sabíamos de la existencia de cinco planetas, los que se ven claramente a simple vista: Mercurio, Venus, Marte, Júpiter y Saturno. Ese año, William Herschel descubrió Urano, el séptimo planeta comenzando desde el Sol. Y, de paso, duplicó el diámetro del sistema solar.

			El planeta siempre estuvo ahí. ¿Lo descubrió por casualidad la primera persona que lo vio? ¿Es cuestión de mirar por un telescopio y, con solo hacer eso, vamos a encontrar planetas? No exactamente. En realidad, Urano había sido observado muchas veces antes de su descubrimiento “oficial”, pero se lo había considerado una estrella más. Incluso en 1690, fue catalogado como una estrella. Urano había sido observado previamente, pero recién fue identificado como planeta por William Herschel. En una época en la que quienes se dedicaban a la ciencia solían ser nobles o gente con mucho dinero, Herschel se ganaba la vida de dos maneras: como músico y vendiendo telescopios de una calidad sin precedentes que él mismo fabricaba y cuyas lentes pulía a mano con infinito cuidado. Un alemán que vivía en Inglaterra y que, de día, daba conciertos y, de noche, era astrónomo aficionado. Una especie de Batman, aunque no está claro cuál era su identidad de superhéroe y cuál su identidad secreta.

			Una de esas noches, Herschel observó lo que nadie había notado antes: había un punto brillante que no se comportaba como una “estrella fija”, es decir, no mantenía su posición respecto de las demás, que es lo que hacen las estrellas. Ese punto brillante se movía de otro modo, y eso solo podía querer decir, en la práctica, dos cosas: o era un cometa, o era un planeta más del sistema solar. Parte de examinar el mundo con ojos de científico está en ese observar activo, que va más allá de la luz entrando por los ojos y tomando forma gracias al cerebro. La ciencia había ampliado los sentidos de Herschel, como se amplían los nuestros cuando un artista nos ayuda a recorrer un cuadro por primera vez, y vemos con nuevos ojos eso que siempre había estado ahí pero nos era invisible. Información, perspectivas e ideas nuevas nos permiten ver más allá de lo evidente.

			En esa época, se descubrían cometas nuevos con frecuencia, pero era casi inconcebible encontrar un planeta nuevo, ya que los cinco que se conocían habían sido descubiertos en la prehistoria. Herschel no fue el primero en notar la existencia de Urano, pero sí fue el primero en entender que se trataba de un planeta nuevo. Descubrir no es ver por primera vez, sino entender por primera vez. Él no estaba buscando un planeta, pero al observar con muchísima atención, pudo notar su movimiento, y así logró incluirlo dentro del marco de lo que se conocía hasta el momento, y de ese modo, expandirlo.

			La manera en la que Herschel pudo averiguar algo nuevo, en la que pudo obtener conocimiento que luego nos quedó a todos los demás, fue mediante observaciones extremadamente cuidadosas y atentas. Para descubrir un planeta no hay experimento posible. Una vez que Herschel identificó este nuevo objeto, otros astrónomos en el mundo lo buscaron con sus telescopios y realizaron sus propias observaciones y mediciones, que confirmaron lo que él había descripto. La replicabilidad de las observaciones científicas es otro de sus rasgos esenciales. Fue esto lo que terminó de convencer a la comunidad científica de que esa “estrella” era efectivamente un nuevo planeta. 

			Ahora que Herschel había visto Urano por primera vez, todos podíamos hacerlo. Lo que deja ver una característica poco difundida de la ciencia: esa capacidad de extraerle al universo pequeñas perlas de realidad que, una vez encontradas, son potencialmente accesibles para todos.

			Este descubrimiento de Herschel se convirtió en nuevo conocimiento porque sus observaciones fueron repetidas y validadas por otras personas, y alcanzaron así un grado de certeza altísimo. Esto es algo que no se sabía y, de esta manera, se supo. Con los años y los avances tecnológicos, fuimos sabiendo muchas más cosas sobre Urano, como sabemos más cosas de los demás planetas y, a mayor escala, de las galaxias y del universo entero. En lo que respecta a la existencia del planeta Urano, no hay mucha vuelta atrás. Y tenemos acá un bastión para defendernos del avance de la posverdad. Urano existe y sabemos mucho, aunque no todo, claro, sobre cómo es. Casi nadie discute la existencia de Urano. 



	Cuando digo que casi nadie discute la existencia de Urano, me tienta decir “nadie” y no decir “casi”. Después de todo, ¿quién podría negar que existe Urano? Pero no lo hago por una razón que quizá parezca un poco obsesiva: si no pongo el “casi”, con un solo contraejemplo, toda mi afirmación se transforma en una falsedad. No sé (nadie sabe) si no hay personas en el mundo que descreen de la existencia de los planetas. Por eso, prefiero poner el “casi”. Las afirmaciones absolutas, que incluyen esos adverbios categóricos del estilo nunca o siempre, todos o nadie, son potenciales trampas. Casi siempre. 



			La existencia de Urano no es una pasión de multitudes, no ocupa columnas en los diarios ni interrumpe la paz inestable de los ravioles del domingo. No parece ser un tema asediado por la posverdad. Pero en otros temas, que han sido tan bien validados como la existencia de Urano, aparece la posverdad. Para que no parezca todo lo mismo, es importante que tengamos en claro que las observaciones generan conocimiento. No siempre son simples, ni siempre corresponden al mundo natural: mediciones de inflación, pobreza, crecimiento de los países, etc., son observaciones refinadas del mundo social. Algunas observaciones son particularmente complejas, y no podemos tenerlas en cuenta sin considerar aspectos como de qué manera se define cada término, qué se mide y cuán confiables son las mediciones, metodológicamente hablando, o cuánto consenso existe alrededor de todo esto. Pero, una vez que acordamos lo metodológico y todos estos otros aspectos, una vez que nos ponemos de acuerdo en cómo averiguar algo, cuando ya tenemos los valores y su interpretación, no podemos volver atrás y negarlos. Más adelante, iremos sumando capas de complejidad, pero dejémoslo así por ahora: un intento de construir bases sólidas, de hacer el bizcochuelo de la torta que iremos completando de a poco. 

			Hay una eterna discusión alrededor de las observaciones. ¿Son producto de la suerte o, de algún modo, uno las busca? Quizá por envidia, algunos astrónomos dijeron que Herschel había descubierto Urano por casualidad. Esto le molestó muchísimo, ya que, según él, el azar no estaba involucrado en este caso. Herschel era muy metódico en sus observaciones, y consideraba que descubrir Urano era una “consecuencia inevitable” de su manera de trabajar, que consistía en barrer completamente el cielo con su telescopio y anotar cuidadosamente todo lo que veía. Fueron estas precisas anotaciones las que le permitieron identificar que ese cuerpo celeste se movía, ya que el movimiento era mínimo. Al respecto, escribió: “La nueva estrella podría no haber sido descubierta incluso con los mejores telescopios, de no haber emprendido yo el examen de todas y cada una de las estrellas de los cielos, incluidas las que son muy remotas, hasta una cantidad de al menos 8 o 10.000. La descubrí al final de mi segundo repaso, luego de unas cuantas observaciones… No se puede decir que el descubrimiento se deba al azar, sino que habría sido casi imposible que una estrella como esta escapara a mi atención… Desde el primer momento en que dirigí mi telescopio a la nueva estrella, vi con 227 aumentos que difería bastante de otros cuerpos celestes, y cuando puse más aumento, 460 y 932, ya estaba casi convencido de que no se trataba de una estrella fija”. 16

			En todo esto, entra en juego otro aspecto de las observaciones como evidencias: la información nueva debe ser interpretada por mentes humanas y contextualizada dentro de lo que se sabe del campo. Los datos no hablan solos, como queda claro al ver que Urano había sido ya notado varias veces, pero nunca antes reconocido como un planeta. Esa interpretación es una mezcla de imaginación, conocimientos previos y experiencia, y además, pasa a través del tamiz de nuestra teoría al momento de observar, que recubre los datos y sin la cual esos datos no logran cobrar ni sentido ni relevancia. 

			Hay fenómenos reales, y podemos generar evidencias respecto de cómo son. Pero siempre, sobre esas evidencias, hay ideas inventadas por las mentes humanas. Una idea científica –en la que, como venimos diciendo, científico tiene que ver con cómo se llegó a ella y no con el área de estudio– tiene un componente de abstracción, de imaginación, que busca explicar una serie de evidencias empíricas.

			Esto se vuelve muy evidente en algunas situaciones en las que, a partir de un mismo resultado, se generan dos interpretaciones contradictorias. En la historia de la ciencia, hay varios ejemplos de situaciones en las que esto se ilustra muy claramente. Una de estas fuertes “diferencias de opinión” ocurrió a fines del siglo XIX entre el italiano Camillo Golgi y el español Santiago Ramón y Cajal. Brillantes ambos, tenían opiniones absolutamente opuestas respecto de la estructura del sistema nervioso.

			En esa época, se sabía muy poco del tema, y tampoco se disponía de muchas técnicas que permitieran investigarlo tanto estructural como funcionalmente. Había dos hipótesis contrapuestas acerca de cómo estaba formado el sistema nervioso. Una de ellas, apoyada entre otros por Golgi, consideraba que se trataba de una red continua. Esta idea se conocía como doctrina reticular. La otra, postulaba que el sistema nervioso estaba compuesto por células independientes que se contactaban entre sí, pero no se unían. Esta fue llamada doctrina de la neurona.

			Ramón y Cajal notó que era difícil entender lo que se veía en los cortes histológicos porque, al usar tejidos nerviosos maduros, lo que se observaba era tan complejo que no quedaba claro si era algo continuo o formado por estructuras independientes. Y, entonces, tuvo una idea genial y hermosa: ¿y si se observara tejido nervioso en desarrollo en vez de uno adulto? ¿Uno en el que el bosque, menos frondoso, permitiera ver los árboles?

			Ramón y Cajal pasó entonces a investigar el tejido nervioso en desarrollo y, ahí sí, el panorama empezó a aclararse. Pudo observar claramente que había unidades independientes, células que, a medida que maduraban, iban generando ramificaciones y prolongaciones que se contactaban, pero no se unían, con otras células similares. Como decía el mismo Ramón y Cajal, “observar sin pensar es tan peligroso como pensar sin observar”. Ahora, se conocía que la estructura básica del sistema nervioso estaba compuesta por células especializadas, que fueron llamadas neuronas. 

			Tanto Santiago Ramón y Cajal como Camillo Golgi fueron galardonados con el premio Nobel de 1906 en Fisiología o Medicina, “en reconocimiento a su trabajo sobre la estructura del sistema nervioso”. En esa época, Golgi y otros científicos todavía defendían la idea de una red continua. ¿Por qué? ¿No era evidente que era una idea equivocada? No, de ninguna manera. Las mismas imágenes estaban a disposición de todos, eran las mismas observaciones, pero no todos las interpretaban del mismo modo. Y esto es importante, porque aparece a menudo en las discusiones sobre posverdad: a veces, los científicos sostienen ideas equivocadas. A veces, porque hay una disputa y la evidencia no es del todo clara, solo podremos saber quién se equivocó en forma retrospectiva. Otras, porque cuando una nueva idea empieza a mostrarse como superior a otras, los científicos que construyeron las anteriores hacen un esfuerzo -en general, lícito- por defenderlas, por exigirle credenciales a la idea nueva. Y a veces porque, como ya dijimos, los científicos son seres humanos y, como todos los seres humanos, aman lo que hacen aun si están equivocados. Pero cuando una idea muestra claramente su superioridad, ya no hay lugar para dos interpretaciones simultáneas, y no es honesto intelectualmente jugar a ser falsamente “balanceado” y admitirlas como equivalentes cuando solo una de ellas está apoyada por evidencias.

			A veces, lleva tiempo que una nueva idea se considere válida en la comunidad científica. Quizá, como decía Louis Pasteur, “en el campo de la observación, la suerte solo favorece a las mentes preparadas”. 17 O, parafraseando a Pablo Picasso cuando sostenía que “la inspiración existe, pero es necesario que nos encuentre trabajando”, 18 la verdad existe, pero es necesario que nos encuentre observando.

		



	14. Fuera de la lógica o la matemática, que son disciplinas fuertemente deductivas, en las que el hecho de que algo sea verdadero quiere decir que “podemos deducirlo a partir de los axiomas que aceptamos”, en las ciencias, el tema de la verdad es más resbaladizo. No tenemos demostraciones, ni tampoco axiomas. Lo que tenemos son evidencias: experimentos, estudios y observaciones que apuntan hacia un lugar. Cuando muchas apuntan hacia el mismo lugar, podemos decir, con cierta seguridad, que algo es verdadero. Pero hay mil maneras de que después cambiemos de idea: nuevos datos que contradicen los anteriores, cosas que la teoría no puede explicar y que otra teoría sí explica, etc.

		15. Escribí versiones preliminares de esta historia y de otros textos que aparecerán a lo largo del libro en el blog Cómo Sabemos <www.comosabemos.com>.

		

		
		16.  Traducido a partir del libro The Age of Wonder, de Richard Holmes. 

		

		17.  ”Dans les champs de l’observation, le hasard ne favorise que les esprits préparés”. 

			18.  ”L’inspiration existe, mais il faut qu’elle nous trouve au travail”.






 

		

		
			B. EXPERIMENTOS CON LA CABEZA

		

		
			Después de un largo día, nos tiramos en el sofá y decidimos prender la TV. No esperamos nada en especial, quizás el último partido, las noticias, una película que parezca medianamente interesante. Tomamos el control remoto, apuntamos, apretamos el botón de encendido… y nada. ¿Cuál pensamos que es el problema? El control remoto se quedó sin pilas, o quizá, finalmente, se rompió después de haberse caído al piso tantas veces. ¿Cómo saber cuál de estas dos opciones es la correcta? Buscamos pilas nuevas, las cambiamos, e intentamos otra vez. Ahora funciona, así que sabemos que el problema original era que las pilas se habían agotado. Resolvimos el problema. ¿Cómo lo logramos? Sin darnos cuenta, hicimos un experimento: una estrategia mental muy concreta que nos permite responder preguntas consiguiendo evidencias. En este caso, la pregunta es: “¿Qué le pasa al control remoto que no funciona como siempre?”. A partir de ella, imaginamos respuestas posibles, como, por ejemplo, que las pilas se habían agotado. En la ciencia, a estas respuestas posibles las llamamos hipótesis, y son otro gran ejemplo de cómo la imaginación humana es esencial en todo esto. Después de generar nuestra hipótesis, la pusimos a prueba cambiando una sola variable (las pilas) y analizando lo que ocurría. Ese es nuestro diseño experimental. En nuestro diseño, es importante modificar una sola variable. ¿Qué habría pasado si hubiéramos usado un control remoto nuevo y también pilas nuevas? Quizás habría funcionado, pero no podríamos haber respondido nuestra pregunta de si el control remoto estaba roto o se le habían agotado las pilas. Pero, al usar el control remoto viejo, ponerle pilas nuevas y ver que entonces sí funcionaba, obtuvimos un resultado a partir del cual pudimos sacar nuestra conclusión, que no es más que la respuesta a nuestra pregunta original. 

			En el lenguaje corriente, muchas veces se habla de experimento para algo que se hace “con las manos”, que tiene un contenido, un tema, que parece científico (y que, en general, involucra tubos con líquidos de colores o máquinas que hacen ping). Cualquier búsqueda rápida en Internet nos dará listas de “experimentos fáciles y divertidos” que, en realidad, solo son una serie de pasos que se siguen, al estilo de una receta de cocina, para obtener un resultado ya conocido. Cortar un limón y usar su jugo para hacer tinta invisible permitirá entretener a los niños –y no tan niños– de la casa, pero eso no es un experimento porque no hay una pregunta ni una respuesta. Solo hay un procedimiento que se sigue ciegamente y que permite llegar a un resultado que ya se sabe previamente cuál será. Esto no solo no es ciencia, sino que es prácticamente la anticiencia, porque solo se comprueba, una vez más y sin ánimo de desafiar los resultados existentes, algo que ya se sabe. La sorpresa, si no genera preguntas para seguir adelante, puede ser entretenimiento, pero no es ciencia.

			¿Por qué tanto énfasis en la distinción entre qué es un experimento y qué no lo es? Porque queremos enfatizar el aspecto metodológico de un experimento bien diseñado. Lo importante de un experimento es que responda una pregunta, y para esto, es mucho más importante lo que ocurre en nuestras cabezas que si lo hacemos o no con nuestras manos. Tanto más importante es lo que ocurre en nuestras cabezas que ni siquiera es indispensable hacer el experimento “con las manos”, como veremos a continuación.

			Cuenta la leyenda que, en 1589, Galileo Galilei tiró dos pelotas de distinta masa pero igual forma desde la Torre inclinada de Pisa con el objetivo de determinar de una vez por todas si el tiempo que tardaban en llegar al suelo era independiente de su masa. En realidad, esto parece ser un mito urbano (no tan urbano, teniendo en cuenta la época) porque no hay evidencias de que realmente Galileo haya realizado este experimento. Lo que se cree es que imaginó el experimento y razonó sobre esa idea, y al mismo tiempo, nos regaló una de las primeras, más simples y más bellas muestras del poder de la razón rebelándose ante el principio de autoridad. 

			Tenemos la hipótesis, desde los tiempos de Aristóteles, de que un objeto pesado cae en menor tiempo que un objeto liviano. Imaginemos ahora dos objetos de distinta masa unidos entre sí por una cuerda. Los tiramos desde lo alto de una torre. Si nuestra hipótesis fuera cierta, veríamos esto: el objeto más pesado comenzaría a acelerarse más que el liviano, y al ir más rápido, empezaría a tensar la cuerda que lo une al más liviano, que viene atrás tironeando de la cuerda y retardando la caída del objeto más pesado. Por lo tanto, los objetos atados por la cuerda deberían caer en un tiempo intermedio: ni tan rápido como el objeto pesado, ni tan lento como el liviano. 

			Pero también se podría pensar de la siguiente manera: como los dos objetos están unidos entre sí, podríamos considerarlos un único objeto que es más pesado que ambos por separado, porque es la suma de los dos (y de la cuerda). Entonces, debería caer más rápido aún, más rápido que si tiráramos el objeto pesado solo. Llegamos así a una contradicción: ¿cae más rápido o cae más lento? La única opción que queda para superar esta contradicción es concluir que tanto el objeto liviano solo, como el pesado solo y como ambos objetos unidos por una cuerda, deben caer en el mismo tiempo. Así, si dos objetos de distinta masa son arrojados a la vez desde una torre, caerán con la misma aceleración, con lo cual tocarán el suelo a la vez. Galileo razonó esto y concluyó entonces que el tiempo de caída de un objeto es independiente de su masa, y lo logró sin haber dejado caer un solo objeto. Como ventaja adicional, esta muestra de que un objeto más pesado cae en el mismo tiempo que uno más liviano puso en duda la idea de Aristóteles de que las cosas caen porque “quieren ir a su lugar natural” (y el lugar natural de las sustancias terrestres es el centro de la tierra). Así que acá empezó la pregunta de por qué caen. Medio siglo después, Newton contestaría eso. Las grandes preguntas ayudan a hacer preguntas incluso mejores.

			Este experimento imaginario muestra que podemos averiguar aspectos de la realidad usando nuestro pensamiento. A este tipo de experimentos que no son realmente realizados, sino solo pensados, los llamamos experimentos mentales. 19 Como ejercicios del “pensamiento puro”, los experimentos mentales deben tener consistencia lógica, restringirse por lo que ya se sabe del tema en cuestión y predecir posibles resultados. El experimento mental de Galileo es bello porque no solo permite concluir que los cuerpos caen en el mismo tiempo independientemente de su masa, sino, también, porque ilustra uno de los aspectos de la ciencia más difíciles y que requieren más entrenamiento: su naturaleza anti-intuitiva. 

			Volviendo a Galileo, ¿cómo explicamos nuestra realidad, donde cotidianamente vemos que los objetos más pesados caen en menor tiempo que los livianos? Si tomamos un objeto liviano como una pluma y uno pesado como un martillo o una pelota, y los tiramos a la vez desde la misma altura, el objeto pesado toca el suelo antes que la pluma. ¿Esto muestra que Galileo estaba equivocado? No, porque hay otros factores que influyen en la caída, principalmente, la resistencia viscosa del aire. Una pluma y un martillo son dos objetos que, además, son muy distintos en forma, no solo en peso. Lo que razona Galileo funciona si no hay aire interfiriendo en la caída. ¿Cómo podemos eliminar la influencia del aire para ver si Galileo tenía razón? Podríamos pensar en eliminar el aire mismo, pero esto no es ni barato ni sencillo. Pero sí podríamos hacer que el efecto del aire fuera el mismo para ambos objetos. ¿Cómo? Haciendo que ambos objetos tengan la misma forma y el mismo tamaño, y que solo difieran en la masa. Galileo también hizo esto al utilizar bolas de metal de distinta masa, pero del mismo tamaño y la misma forma, que descendían rodando por planos inclinados. 

			De todos modos, lo de quitar el aire también se pudo hacer, hace relativamente poco tiempo. Antes no era tecnológicamente posible, pero ahora sí lo es por dos razones: una es que podemos generar cámaras de vacío. La otra, más interesante todavía, es que ya podemos salir del planeta Tierra. En 1971, la tripulación de la misión Apollo 15 llevó a cabo este experimento mental de Galileo en la Luna –donde claramente no hay aire–, casi como diversión y como un modo de compartir ciencia con los millones de televidentes que, ansiosos, esperaban en la Tierra. Tenemos un video de este momento: el comandante David Scott suelta a la vez un martillo de 1,32 kg y una pluma de halcón de 0,03 kg a una distancia de aproximadamente 1,6 m del suelo, ¡y vemos que llegan juntos a la superficie de la Luna!

			Efectivamente, como había concluido Galileo, dos objetos caen a la misma velocidad en el vacío independientemente de su masa.

			Pero ¿por qué hablamos de esto en un libro sobre la posverdad? Planteamos estos ejemplos por la sencillez con la que ilustran mecanismos de generación de evidencias. Una vez que entendamos cómo funcionan las evidencias en estos casos, tendremos bases firmes para avanzar progresivamente hacia lugares más complejos, y hacia discusiones más complejas. 

		

		19.  Un experimento mental se suele llamar también Gedankenexperiment, una palabra alemana hermosísima. 

		

		
			




C. LA IMAGINACIÓN AL PODER

		

		
			Galileo, Herschel, Ramón y Cajal... todos ellos tienen en común que pusieron a prueba cuidadosamente sus hipótesis y las convirtieron en evidencia. Ahora bien, ¿de dónde vienen esas hipótesis? De la imaginación, claro. A veces, puede parecer que conseguir evidencias científicas como las observaciones o los experimentos no es más que repetir metódicamente una serie de pasos, algo que hasta podría ser automatizado y realizado sistemáticamente por robots. Nada más lejos; la imaginación y la creatividad humanas son fundamentales en muchas etapas de este camino hacia entender mejor el mundo que nos rodea. Están en la generación de las primeras hipótesis, en pensar cómo vamos a resolver determinado problema. Incluso, al identificar algo como un problema a resolver. Están también en la interpretación y el análisis que hacemos de los datos que obtenemos, y también, en poder crear una idea general, abstracta, a partir de evidencias empíricas parciales. Los datos no hablan solos. Es necesario que nuestros cerebros les den sentido.

			La imaginación no lo es todo, así como los datos no lo son todo. Lo poderoso está en la combinación de ambos aspectos, sin perder de vista qué es dato y qué es interpretación, qué es un hecho real de la naturaleza (o, al menos, la mejor aproximación que tenemos a él) y qué es nuestra mirada sobre ese hecho. Como decía Henri Poincaré: “La ciencia se construye con hechos, tal como una casa se construye con piedras o ladrillos. Pero una colección de hechos no es ciencia, así como un montón de ladrillos no es una casa”.

			Por otro lado, el mal llamado método científico tampoco es tan metódico: a diferencia de como se lo describe generalmente en libros de texto o de comunicación pública de la ciencia, el proceso por el cual se genera conocimiento nuevo no es una receta de cocina, no es ni ordenado ni lineal. A veces, se parte de una pregunta y, desde ahí, se piensan estrategias para responderla. Otras veces, no: un resultado inesperado puede generar una nueva pregunta y redirigir toda una investigación, o las conclusiones muestran que un experimento había sido mal diseñado, y hay que volver atrás. 

			El físico Richard Feynman decía que la imaginación de la naturaleza es mucho mayor que la nuestra. Mucho de lo que hacen los científicos es intentar imaginar lo que “hace” la naturaleza, desentrañar los misterios del mundo, entender cómo son y cómo funcionan las cosas. Para lograrlo, hay que ser creativos, hay que soltar la imaginación como en cualquier otra área, pero con una diferencia: en el caso de la ciencia, luego hay que poner a prueba eso que pensamos para ver si es correcto o no. Podemos imaginar con libertad absoluta siempre que no perdamos de vista que debemos contrastar nuestras ideas con el mundo real para poder acercarnos a la verdad y para entender cómo encaja nuestro nuevo conocimiento dentro del marco general de lo que ya sabemos. Por eso, Karl Popper hablaba de la ciencia como “conjeturas y refutaciones”, observaciones y experimentos para los cuales imaginamos una explicación que debemos poner a prueba rigurosamente, y vuelta a empezar.

			La ciencia es una manera de lograr conocer mejor cómo es el mundo minimizando errores que pueden provenir de nuestra intuición, de tradiciones o de maneras sesgadas de pensar. Después, cada disciplina pule esto para adaptarlo a su campo de estudio en particular, pero, a grandes rasgos, la "caja de herramientas de la ciencia” es la misma para todas. 

			Es una pena que uno de los secretos mejor guardados de la ciencia sea la enorme importancia que la imaginación, la curiosidad, e incluso cierto sentido estético tienen para ella. 


	Digo “lamentablemente” porque creo que si esto se mostrara de manera más explícita a los más jóvenes, muchos de ellos dejarían de ver la ciencia como el aburrimiento rutinario que es en la mayor parte de nuestra enseñanza. Tal vez no tendríamos más investigadores científicos, pero sí más ciudadanos científicamente alfabetizados, capaces de entender de qué hablamos cuando hablamos de evidencia, y también, dispuestos a desafiar creativamente lo que se sabe, o se cree que se sabe, mirando los problemas con nuevos ojos y cuestionando todo. Hoy, en la ciencia profesional, es posible hacer una gran carrera sin haber tenido nunca una idea interesante. Ser creativo no es esencial para esto, pero creo que hay mucho por descubrir todavía, y es posible que gran parte de lo que falta descubrir esté al alcance de todos nosotros, pero no estemos logrando verlo. Como pasaba con Urano.



			Estos procesos mentales relacionados con la creatividad y con la imaginación pocas veces quedan documentados e, incluso cuando llegan a nosotros, lo que recibimos son relatos ex post que nunca sabemos cuánto reflejan lo que en realidad ocurrió. Lo que sí tenemos son los conocimientos, las nuevas evidencias. 

			¿Hay una oposición entre el poder de la razón y el de la imaginación? Muchas veces, surge esta aparente dicotomía. Incluso, muchos la usan como si fueran mutuamente excluyentes y aunándola con el estereotipo que ya mencionamos sobre las “personas de ciencia” y las “personas de humanidades”. 

			A fines del siglo XVIII y principios del siglo XIX, no era extraño que los poetas supieran de ciencia y los científicos, de arte. El químico francés Antoine Lavoisier estudió la respiración y descubrió el oxígeno. Dijo esta frase científicamente precisa y, también, de una belleza maravillosa: “La respiración no es más que una lenta combustión de carbono e hidrógeno, similar en todos los aspectos a la de una lámpara o una vela encendida, y, desde este punto de vista, los animales que respiran son básicamente sustancias combustibles que se queman y se consumen a sí mismas”. Samuel Taylor Coleridge no solo era un poeta romántico, sino que hizo experimentos en los que estudió la luz con prismas y trabajó con químicos. La ciencia y el arte se entremezclaban. Poetas como Lord Byron o Percy Bysshe Shelley estaban al tanto de los últimos avances científicos. Para escribir Frankenstein, considerada por algunos la primera novela de ciencia ficción, Mary Shelley tomó la idea de los experimentos que Galvani había realizado pocos años antes, en los que observó que la electricidad podía hacer mover las patas de una rana muerta. 

			Entender la ciencia requiere de imaginación. La imaginación puede aportar a la ciencia. ¿Por qué nos clasificamos usando etiquetas artificiales, mutuamente excluyentes, y separamos las comunidades de las ciencias y de las humanidades? Un problema de este enfoque es que es falso, porque todos tenemos ambos componentes dentro de nosotros y la capacidad de desarrollarlos. Otro problema es que, en el marco de la formación universitaria, se generan profesionales de miradas únicas que no conocen ni comprenden a los del otro “lado”. 

			Pensándolo desde la ciencia, otro problema de dividirnos en ciencias y humanidades tiene que ver con una concepción incompleta de la ciencia, que solo la mira como producto y no como proceso. Y pensándolo desde el arte, está la idea de que, de algún modo, la ciencia “afea” el mundo, de que le quita magia al explicarlo. Pero ¿no es eso lo que lo hace todavía más bello? ¿O acaso el hecho de que sea algo real lo vuelve menos interesante? ¿Qué magia más grande que la de poder sacarle secretos a la naturaleza? 

			Algunos artistas del romanticismo inglés dijeron que Newton, al mostrar con un prisma que la luz estaba compuesta por todos los colores, había arruinado la belleza del arcoiris. El poeta John Keats dijo que había “destruido toda la poesía del arcoiris, al reducirlo a un prisma”. ¿Es así? ¿O Newton, en realidad, aumentó todavía más la belleza del arcoiris al poder explicarlo?

			El físico y comunicador de ciencia Richard Feynman cuenta esta anécdota, 20 respecto de la belleza de la ciencia: 

			“Tengo un amigo artista que, en ocasiones, adopta una postura con la que yo no estoy muy de acuerdo. Sostiene una flor y dice: ‘Mira qué bella es’, y en eso coincidimos. Pero sigue diciendo: ‘¿Ves? Como artista, puedo ver lo bello que es esto, pero tú, como científico, lo desarmas todo y lo conviertes en algo aburrido’. Creo que está diciendo tonterías. Para empezar, la belleza que él ve también es accesible para mí y para otras personas, creo yo. Aunque quizá yo no tenga el refinamiento estético que él tiene, puedo apreciar la belleza de una flor. Al mismo tiempo, veo mucho más en la flor que lo que él ve. Puedo imaginar las células que hay en ella, las complicadas acciones que tienen lugar en su interior y que también tienen su belleza. Lo que quiero decir es que no solo hay belleza en la dimensión que capta la vista, sino que se puede ir más allá, hacia la estructura interior, y también los procesos. El hecho de que los colores en las flores hayan evolucionado y atraigan a los insectos significa que los insectos pueden ver el color. (...) Todo tipo de preguntas interesantes surgen del conocimiento científico y no hacen sino sumarle misterio e interés a la impresión que deja una simple flor. Solo suma. No entiendo cómo podría restar”. 

			Hay una discusión acerca de la educación universitaria que todavía no encuentra respuesta clara. ¿No debería alguien que estudia ciencias aprender más humanidades, y viceversa? Los problemas que hay que resolver en el mundo muchas veces son tan complejos que una mirada solo desde la ciencia, aunque es la que permite conocer de a poco la verdad, no será suficiente si excluye las grandes preguntas, si no deja que se plantee qué tipo de sociedades queremos, cómo podemos manejar los desafíos de la globalización o de qué manera podemos valorar a cada individuo como único mientras lo consideramos un ciudadano con derechos y obligaciones. Las humanidades aportan la mirada del arte, los valores, la ética, el conocimiento de cómo funcionan las sociedades, la filosofía. La ciencia suma una metodología robusta para sacarle respuestas al mundo. 


	Por eso no me convencen los rótulos que se adjudican algunos estudiantes de la escuela secundaria, llevados por la educación, por la familia, por el entorno o por ellos mismos: “soy bueno para las ciencias naturales” o “lo mío son las ciencias sociales”. Son clasificaciones falsas que nos presionan para excluir de nuestro enfoque y nuestra formación toda un área de la cultura.



			 No hay realmente dos lados, no hay “dos culturas”, como las llamó C. P. Snow –quien, irónicamente, era novelista y también químico– en un famosísimo ensayo que escribió en 1959 titulado The Two Cultures and the Scientific Revolution. En ese texto, Snow plantea que entre los intelectuales y los científicos existe un abismo que hace que no se comprendan entre sí e incluso que se traten con desdén o franca enemistad. 

			Aunque, como disciplinas, las artes y las ciencias probablemente se beneficiarían mutuamente de una mayor conexión entre ellas, lo cierto es que hay muchas personas que sí ven esta grieta. Como la necesidad de entendimiento y conversación entre ambos “lados” es indispensable, quizá sea interesante explorar la posibilidad de formarse como “conector”, como “hacedor de puentes” entre las “dos culturas”. En 1995, John Brockman comenzó a hablar de esta idea y la presentó como la “tercera cultura”. Quizá, pensando en la lucha contra la posverdad, deberíamos tenerla más presente.

		

	
		
		20.  Es un fragmento de una entrevista que dio a la BBC en 1981 y que se conoce como “Oda a una flor”.







		

		D. CABALLOS, CEBRAS, UNICORNIOS

		

		
			Cuando usamos la imaginación para saber, tampoco “vale cualquier cosa”, y esta es una distinción que, a veces, se pierde en el camino. Así como nuestra imaginación es indispensable antes, durante y después de la obtención de evidencias, estamos siempre acotados por una realidad que es de una manera y no de cualquier otra. Por eso, necesitamos favorecer la creatividad y la imaginación, pero también debemos ser disciplinados en nuestra manera de pensar y estar dispuestos a que nuestras ideas sobre cuestiones fácticas sean puestas a prueba, y a cambiarlas si no se ajustan a lo que efectivamente ocurre.

			En relación a esto,es útil tener en cuenta el principio de parsimonia, también conocido como “la navaja de Occam”, 21 que muchas veces se ejemplifica como “si escuchás ruido de cascos, pensá en caballos, no en cebras”. 

			Una navaja, en este contexto, es una “regla de oro” que, ante muchas posibles explicaciones para un fenómeno, nos permite “afeitar” las que invocan más cuestiones complejas, metafísicas o imposibles de comprobar, para quedarnos preferentemente con aquella que necesita menos suposiciones adicionales, o que es más probable. A igualdad de condiciones, se prefiere la explicación más simple, la que acomoda mejor las evidencias disponibles hasta el momento. Así, le ponemos un límite a nuestra imaginación. Al menos, un límite en el sentido práctico. 

			Seguir el principio de parsimonia no garantiza que obtengamos respuestas correctas ni demuestra nada, pero podemos considerarlo una herramienta que nos permite ir avanzando hasta saber más. Si, llegado el momento, vemos que nos habíamos equivocado, podemos volver atrás y ajustar nuestro camino. Así, el camino hacia el conocimiento es mucho más “sucio” que lo que suele parecer en las películas de Hollywood. 

			Entonces, si una noche dejamos un vaso de agua en una mesa y a la mañana aparece lavado, podemos imaginar que vinieron extraterrestres y lo lavaron, o que lo hizo alguien que vive con nosotros. La navaja de Occam nos lleva a suponer que la explicación correcta es esta última. Si queremos invocar extraterrestres (o duendes, fantasmas, o lo que sea) deberíamos tener alguna prueba convincente de que estos seres existen. Si queremos explicar esto con viajes en el tiempo o universos alternativos y simultáneos, también. Esta aproximación al problema no significa que estemos comprobando la inexistencia de estos seres o fenómenos, sino que lo más práctico es pensar en explicaciones más probables. Si aparecen evidencias nuevas, entonces cambia qué es más probable, y podemos reevaluar la situación.

			El mundo es muy confuso y es difícil saber en qué confiar. En los medios, aparecen noticias que son refutadas al día siguiente. La dificultad no está tanto en encontrar alguna evidencia que fundamente una información en particular, sino en navegar en un mar tormentoso que tiene tanto evidencias de calidad como pseudoevidencias, testimonios anecdóticos y afirmaciones contundentes proclamadas por falsos expertos. La navaja de Occam es una gran herramienta para tener a mano porque nos permite confiar en algo de manera proporcional a las evidencias disponibles, y ante la ausencia total de evidencia, hasta podemos invocar la navaja de Hitchens, que dice que la carga de la prueba recae en quien realiza la afirmación y se resume como “lo que puede afirmarse sin evidencia puede desestimarse sin evidencia”. 

			Es una herramienta imperfecta, por supuesto. Pero necesitamos pensar en las alternativas. Llevado a un extremo, no usar la navaja de Occam (o la de Hitchens) nos conduciría a considerar cualquier explicación como posible, más allá de cuáles sean las evidencias que la respalden. El único límite sería nuestra imaginación, y terminaríamos pensando que cualquier hipótesis a priori merece la misma atención. Sería políticamente correcto decir que todas pueden ser válidas, pero, en la práctica, esto podría llevarnos a tener en cuenta tanto una hipótesis ad hoc (es decir, una que invoca cualquier cosa para explicar un fenómeno, sin pedirle que se ajuste a lo que ya se sabe) como una hipótesis que sí pueda enmarcarse en información, procesos y mecanismos ya conocidos. Esto es todavía más delicado en el caso de hipótesis ad hoc que, por la manera en la que están formuladas, no se pueden refutar, como las que requerirían que probemos que algo no existe en vez de probar que algo sí existe. Uno puede probar que algo no existe en matemática o lógica, pero, en ciencias, es básicamente imposible. Que nunca hayamos observado algo no lo hace imposible, solo muy improbable. Pero las cosas pueden cambiar con nuevas observaciones.

			A veces, tenemos evidencias y a veces, no, y el camino que seguimos es el de ir obteniendo progresivamente más evidencias para ir respondiendo las preguntas. Pero aparece una dificultad cuando no tenemos evidencias: ¿es porque todavía no las tenemos, pero podríamos conseguirlas? ¿O directamente porque no podremos tenerlas, en principio, jamás? Konstantín Tsiolkovski decía que “la ausencia de evidencia no es evidencia de ausencia”. El problema de la ausencia de evidencia es muy complejo. Por un lado, está claro que no podemos afirmar que algo es de determinada manera a menos que tengamos evidencias que apoyen eso. Esto es uno de los puntos que distinguen a los ateos –convencidos de la inexistencia de Dios– de los agnósticos –convencidos de que no pueden saber si existe o no, pero que eligen suponer inexistencia dado que no hay evidencias de que efectivamente exista–. 


Si digo que tengo de mascota un unicornio invisible que come comida invisible y no hace ruido ni deja huellas, no me creerían. ¿Por qué? Porque, con lo que sabemos hasta ahora sobre nuestro mundo, no tenemos evidencia de que existan los unicornios, y mucho menos de que sean invisibles. Pero, por otra parte, si quisieran demostrar la inexistencia de mi unicornio, tendrían problemas. ¿Cómo hacerlo, si yo siempre puedo justificar de algún modo por qué no lo detectan? No lo encuentran porque justo se escondió, porque no lo buscan bien, etc. Esas serían, de mi parte, hipótesis ad hoc.




			Es fácil confundir “ausencia de evidencia” con “evidencia de ausencia”. Si somos estrictos, no podemos realmente probar la inexistencia de algo. Pero, en la práctica, si después de múltiples intentos no obtenemos evidencias de existencia, nos comportamos como si no existiera. Estamos siguiendo el principio de parsimonia. Si escuchamos ruido de cascos, pensemos primero en caballos antes que en cebras, pero sin considerar que es imposible que justo en este caso se trate de cebras. Sin embargo, cebras es una cosa y unicornios es otra muy distinta, porque tenemos evidencias de que las cebras existen y no de que los unicornios lo hagan. O, en otros términos, en la pampa, caballo es muy probable, cebra es bastante menos probable, y unicornio es tan pero tan improbable que podemos considerar que no sucede.

			Podríamos preguntarnos qué tiene de malo pensar que, quizás, se trate de unicornios. ¿Cuál es el problema? ¿No es bello que nuestra imaginación nos permita pensar en esa posibilidad? Depende. Si lo planteamos como ejercicio artístico, o incluso intelectual, puede ser interesante y llevar a reflexiones fascinantes. Pero si dejamos que eso ingrese en el campo de lo que efectivamente consideramos como candidato a la verdad, nuestra posibilidad de acertarle a lo que pasa disminuye muchísimo. 

			Con frecuencia, aparecen personas que sostienen algo que no tiene evidencias detrás y que piden que sean los demás quienes prueben que ellos están equivocados. Eso es invertir la carga de la prueba, y nos lleva de vuelta a la navaja de Hitchens: la responsabilidad de probar que algo es de determinada manera y no de otra debería estar en probar que uno tiene razón en lo que dice y no en que los demás prueben que uno no tiene razón. 



Si insisto con la existencia de mi unicornio invisible, gran parte del esfuerzo de ustedes (en términos de tiempo, di- nero, o incluso atención) se verá dirigido a intentar refutar lo que digo. Pero por el planteo concreto que hago, no podrán lograrlo nunca. En nuestra vida diaria, esta situación aparece recurrentemente y redunda en que quienes sostienen ideas que no se ajustan a lo que ya se sabe y que, además, son incomprobables, logran acaparar esos recursos, que, entonces, no pueden ser utilizados con otros fines. Una gran herramienta de la posverdad a la que hay que estar atentos.



			Ya sea de manera intencional o no, hay quienes pueden exigir que nuestros recursos limitados se utilicen para intentar demostrar que ellos están equivocados, mientras modifican las hipótesis ad hoc a su conveniencia. Luchar contra la posverdad es también ponerle un freno a esta dinámica. Para eso, las navajas de Occam y Hitchens pueden ayudar porque tienen en cuenta las evidencias que existen hasta el momento y, a partir de eso, se prefiere la explicación más sencilla, sin dejar de considerar como posibles, e incluso potencialmente correctas, las explicaciones alternativas. Pero probar que una alternativa es algo más que una idea es responsabilidad de quien la propone.

		

		21.  Alternativamente, Occam suele escribirse también Ockham u Ockam.







		

		
		
		E. ¿SOLO UNA TEORÍA?

		

		
			Hasta acá, en este capítulo estuvimos discutiendo qué son las evidencias (observaciones y experimentos) y cuál es el papel de la imaginación y la rigurosidad en todo esto. Necesitaremos tener esto en cuenta para discutir luego qué hacer frente al avance de la posverdad. Pero, antes de eso, un pequeño agregado que tiene que ver con qué podemos considerar verdad dentro de las disciplinas científicas. Es cierto que hay muchos más ejemplos de posverdad fuera de estas disciplinas que dentro de ellas, pero algunos sí se relacionan con temas científicos en los que ciertas personas sostienen ideas que ya fueron absolutamente refutadas. En estos casos, también hay posverdad: la información está disponible pero, por algún motivo, estas personas no quieren o no pueden incorporarla (posverdad casual, o culposa), o bien algún grupo de interés impulsa activamente versiones incorrectas (posverdad intencional, o dolosa). 

			Dos ejemplos para ilustrar la posverdad en temas científicos que ya están claros pueden ser el rechazo de la idea de la evolución por selección natural por parte de quienes creen que hubo un creador o diseñador inteligente que hizo a los seres vivos –particularmente a los humanos– de esta manera, o la creencia de algunos de que la Tierra es plana y no similar a una esfera. Estos dos ejemplos de posverdad en el conocimiento científico, más allá de que propaguen desinformación, parecen inocuos comparados con los casos en los que está en juego directamente la salud pública, como ocurre con las personas que sostienen que el virus VIH no causa sida, o que las vacunas son peligrosas. 

			A veces, se generan cuerpos de conocimiento muy poderosos que no solo explican las evidencias que ya se tienen, sino que pueden incorporar evidencias e ideas nuevas a medida que surgen. Cuando ocurre esto, hablamos de teorías científicas, que son lo más cercano a un hecho que podemos plantear en las disciplinas científicas. Es el término que reservamos exclusivamente para lo más “poderoso” en la ciencia.

			Esto es lo más cercano a la verdad que se puede lograr en ciencia. La palabra teoría no significa lo mismo en la ciencia que en el lenguaje de todos los días y, entonces, surgen los problemas. Curiosamente, esta distinción muchas veces no está clara incluso entre científicos y educadores de la ciencia, con lo cual la confusión sigue creciendo. Fuera de la ciencia, usamos la palabra teoría casi como sinónimo de idea (“mi teoría es que el asesino es el mayordomo”). Así, no es más que una opinión, una sospecha, una suposición que no está necesariamente avalada por evidencias concretas. En este sentido, la Real Academia Española define teoría como “conocimiento especulativo considerado con independencia de toda aplicación”. Pero, en la ciencia, una teoría es algo profundamente diferente. Es una idea que está sostenida por observaciones y por resultados experimentales, con evidencias que provienen de varios campos del conocimiento distintos y en la que aparece consiliencia –o convergencia– de la evidencia: se forma una idea coherente que explica lo que se observa. Se trata de un conocimiento muy sólido que, además, permite predecir adecuadamente qué ocurrirá en determinada situación. Si, llegado el caso, no ocurre lo que la teoría predice, esta se debilita. Si eso pasa más frecuentemente o con evidencias muy importantes y de calidad, podría refutarse la teoría. Pero si lo predicho se observa, la teoría se fortalece. 



			Las teorías científicas se basan en evidencias que provienen generalmente de muchos campos distintos del conocimiento, pero las exceden ampliamente. Esto me parece estéticamente bello: en una teoría hay abstracciones, saltos del pensamiento que van más allá de las evidencias, pero inevitablemente las contienen. Muestran la habilidad de la mente humana para sacarle secretos a la naturaleza.



		


			Por ejemplo, en el caso de la teoría de la evolución, una confusión en el significado de la palabra nos lleva a interpretaciones fundamentalmente antagónicas. En el sentido diario de la palabra teoría, podríamos entender que la evolución es “solo una teoría”, 22 una explicación entre varias posibles. Pero no es el caso. La evolución es una teoría científica porque se apoya en registros fósiles, en la comprensión de cómo funciona la herencia de los caracteres, en evidencias experimentales, etc. Y todo esto forma un cuerpo de conocimiento coherente y extremadamente resistente, que ha demostrado y sigue demostrando superar muchos obstáculos y críticas. Y lo mismo ocurre con otras teorías, como la teoría celular, la teoría atómica, la teoría del Big Bang o la teoría de la relatividad, entre otras.

			Una teoría científica no es una idea cualquiera, una sospecha sin fundamento, sino que se trata de una idea poderosa que está armada sobre cimientos muy firmes, cimientos de evidencias acumuladas. 

			Una teoría es algo tan poderoso que, en la práctica, se puede considerar un hecho. Aun así, no significa que sea inmutable. Puede sufrir cambios e incluso ser dejada a un lado para pasar a otra que “funcione” mejor. Como todo en la ciencia, las teorías se pueden refutar si aparecen nuevas evidencias que la contradicen. Pero, en la práctica, las teorías actuales son tan fuertes que es muy difícil que aparezca evidencia buena que las destruya completamente. Se van refinando y expandiendo en formas más explicativas, y a veces, hay detalles en los que los científicos no se ponen de acuerdo, pero sus proposiciones fundamentales se conservan. La teoría de la evolución cambió mucho desde que fue postulada por Darwin, pero sigue siendo fundamentalmente la misma.

			AFIRMACIONES FÁCTICAS

			Todo lo que discutimos en este capítulo se relaciona con evaluar, aunque sea a grandes rasgos y con recaudos, afirmaciones fácticas, es decir, afirmaciones que se refieren a hechos del mundo real. Si tenemos afirmaciones de otro tipo, como, por ejemplo, cuestiones de índole artística, cultural o moral, no podremos plantearlas en términos de verdad vs. posverdad, así que para nuestro análisis las dejaremos de lado. No porque no sean importantes, sino porque viven en un espacio distinto.

			Ahora bien, ¿cómo sabemos si una afirmación fáctica está respaldada o no por evidencias? No es sencillo. Como no podemos ser expertos en todos los temas (y, por lo tanto, en la mayoría no lo somos), inevitablemente deberemos decidir si confiamos o no basándonos en otros criterios. 

			Presentamos, entonces, la primera Guía de Supervivencia de Bolsillo de las varias que habrá a lo largo de este libro. Estas Guías de Supervivencia plantean una serie de preguntas que podemos hacernos y que no pretenden ser exhaustivas ni “a prueba de todo”, pero pueden funcionar como ayuda de emergencia en nuestra lucha contra la posverdad. Empezamos a cargar las primeras herramientas en nuestra caja, a la que iremos agregando más a medida que avancemos. 

			En este capítulo, presentamos las evidencias (observaciones y experimentos) y hablamos del rol de la imaginación humana en el proceso de obtención de respuestas fácticas. Este enfoque puede aplicarse a cualquier tema relacionado con cómo es el mundo que nos rodea, aunque los ejemplos que discutimos estuvieron relacionados más que nada con temas típicamente considerados científicos y que, generalmente, no “despiertan” posverdad. Veremos en el próximo capítulo que este enfoque de búsqueda de evidencias puede ser útil también en la medicina, donde la posverdad surge con más frecuencia, y donde puede representar un peligro para las personas. 

			 

		

		22.  La expresión “solo una teoría” aplicada a la teoría de la evolución suele ser utilizada por grupos que se oponen a ella y buscan desacreditarla.

		

		
		
			




GUÍA DE SUPERVIVENCIA DE BOLSILLO Nº1

¿CÓMO DECIDIR SI CONFIAR O NO EN UNA AFIRMACIÓN FÁCTICA?

		

	
		
			01 - ¿Se trata de una afirmación fáctica, es decir, que se refiere al mundo real?

			02 - Si esta afirmación habla de la existencia de algo, ¿está respaldada por evidencias (observacionales y/o experimentales)?

			03 - ¿Lo que identificamos como evidencias responde a una pregunta?

			04 - Ante varias explicaciones posibles, ¿se está usando el principio de parsimonia (navaja de Occam)?

			05 - Ante ausencia de evidencias, ¿se podrían conseguir? ¿Tenemos en mente que la carga de la prueba está en la afirmación de que algo existe?

			06 - Si esta afirmación habla de la inexistencia de algo, ¿podría tratarse de una explicación ad hoc que no se puede confirmar ni refutar?
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		A. CUANDO LA VIDA NO NOS DA LIMONES

		

		
			Cuando descubrimos que las observaciones y los experimentos son parte de una estrategia de resolución de problemas, un modo de obtener respuestas confiables para las preguntas que nos surgen, nos damos cuenta de que podemos aplicar esa misma estrategia a una enorme variedad de temas. Conseguir evidencias es una gran manera de hacer a un lado varias fuentes posibles de equivocaciones: nuestra intuición, las tradiciones o la sensación de que sabemos cómo son las cosas. Queremos enfocarnos en la metodología que nos permite entender mejor cómo es efectivamente la realidad, como un camino para distinguir los hechos de las ideas vagas, y separar la verdad de la mentira o el error. 

			¿Cómo se aplican las ideas a sistemas más inciertos, ruidosos, complejos e, incluso, con voluntad, como son los que nos contienen a nosotros, las personas? Hablaremos de la medicina, que tiene una base metodológicamente científica pero no se limita a ella, y mostraremos que, aunque es fundamental tener evidencias, eso no es suficiente. La complejidad que aparece en la medicina puede servirnos también como un puente entre los temas propios de disciplinas científicas y los problemas más complejos que debemos resolver hoy y en los que, cuando surge la posverdad, nos resulta más difícil encontrar respuestas claras. 

			La medicina resolvió ya muchos de los mismos problemas que estamos enfrentando hoy en todas las demás áreas y, aunque tampoco es infalible ni logra respuestas en todos los casos, está bastante adelantada en este camino. ¿Cómo saber si un tratamiento es efectivo? ¿Cómo decidir cuál aplicar a un paciente entre varios que dan buenos resultados? Para responder estas preguntas, se acude a pruebas obtenidas mediante cuidadosa observación y experimentación. Este es el enfoque de la medicina actual, denominada medicina basada en evidencias, que busca establecer la fuerza de las pruebas y los riesgos y beneficios de los tratamientos. En un editorial del British Medical Journal de 1966, el médico canadiense David Sackett explicó los principios centrales de esa medicina, que definió como “el uso concienzudo, explícito y juicioso de la mejor evidencia disponible para tomar decisiones acerca del cuidado de pacientes individuales”. Lo principal de este enfoque es tomar decisiones basándose en evidencias y no en anécdotas o en opiniones personales.

			En la antigua Grecia, se creía que el cuerpo tenía cuatro fluidos, o humores (la sangre, la bilis amarilla, la bilis negra y la flema), 23 y que las enfermedades se producían por un desequilibrio entre estos cuatro humores. No parecía descabellado, en ese contexto, pensar que las enfermedades se podían curar si al paciente se le extraía sangre por medio de cortes en algunos vasos sanguíneos o adhiriéndole sanguijuelas para que succionaran su sangre. No había ninguna evidencia que sostuviera esta idea, pero el enfoque basado en tradiciones la hizo sobrevivir por siglos y siglos. Aunque Hipócrates, el “padre de la medicina”, dijo que “hay, de hecho, dos cosas: ciencia y opinión; la primera genera conocimiento, la segunda, ignorancia”, la realidad era que entonces todavía no se sabía hacer ciencia como ahora. 

			El camino desde la medicina basada en tradiciones hasta la medicina basada en evidencia no fue rápido ni sencillo. Cada medicamento que hoy sabemos que funciona fue aprobado luego de atravesar –exitosamente– muchas pruebas rigurosas, incluidas pruebas hechas en seres humanos con extremo cuidado médico y ético. A estos experimentos médicos que se realizan con personas los llamamos ensayos clínicos. 

			El primer ensayo clínico del que tenemos registro fue el realizado por el cirujano James Lind en 1747. Lind era un joven escocés que se propuso entender el escorbuto, una enfermedad lenta e implacable que, en los largos viajes marítimos, mataba a más marineros que las batallas navales o los naufragios. Se estima que unos 2 millones de marineros murieron por escorbuto: una muerte dolorosa en la que se les aflojaban los dientes en las encías, se les hundía la piel en las mejillas y se les debilitaban las piernas tanto que no podían mantenerse en pie. 

			Hoy, sabemos que esta enfermedad se debe a la deficiencia de vitamina C. Sí, la misma vitamina de la que ya hablamos en relación con los resfríos y con Pauling. Esta vitamina es necesaria para la síntesis de colágeno, que es una proteína esencial para la piel, los tendones, los cartílagos, los músculos y otros tipos de tejidos. Para estar saludables, es necesario incorporar vitaminas. En particular, la vitamina C se encuentra en algunas frutas y verduras, especialmente en los cítricos, y con una dieta equilibrada podemos estar tranquilos de que estaremos incorporando más de lo necesario (el exceso se elimina por orina, así que tampoco representa, en principio, un problema). Pero en la época de los largos viajes en mar sin heladeras, la dieta de los marineros consistía casi íntegramente en carne salada y galletas. 

			Cuando, en medio del océano, un marinero presentaba los primeros síntomas, trabajaba un poco menos. Como trabajaban menos, eran catalogados de “vagos”, en un horrible ejemplo de inversión en la interpretación de cuál era la causa y cuál la consecuencia. Por eso, uno de los tratamientos que se hacía con estos marineros enfermos era hacerlos trabajar mucho, con la idea de que eso contrarrestaría los síntomas. Por supuesto, esto los debilitaba aún más.

			Como el poderío marítimo de los países dependía de la salud de los marineros, muchos sabios europeos intentaron por varios años entender el problema. No sabían de vitaminas, ni sabían demasiado de medicina. Pero tampoco sabían –y esto era todavía más grave– de la metodología científica que permite obtener evidencias confiables. Actuaban a ciegas, y muchas veces lo que proponían era un remedio peor que la enfermedad.

			Esto fue así por siglos, hasta que James Lind abordó el problema y el navío HMS Salisbury. Estaba decidido a buscar una cura y no prestar atención a las anécdotas ni a la tradición de lo que se solía hacer ante esta enfermedad. Tomó a doce marineros con escorbuto y los dividió en seis parejas. Tuvo especial cuidado en elegir doce marineros con un grado similar de avance de la enfermedad, y les asignó el mismo régimen de comidas, excepto por una diferencia: el posible tratamiento que se ponía a prueba. A cada pareja, le dio una de estas sustancias: sidra, elixir vitriólico (una solución de ácido sulfúrico), vinagre, agua de mar, naranjas y limones, o una mezcla de mostaza, ajo y rabanito. Observó también a otros marineros enfermos, a los que no les dio ningún tratamiento. Estos marineros funcionaron como grupo control con el cual comparar si los diferentes tratamientos habían sido o no efectivos: si los del grupo control no se curaban y los tratados sí, por ejemplo, la conclusión habría sido que los tratamientos ayudaban a los enfermos; y en el caso contrario, la conclusión habría sido que los perjudicaban. 

			Solo seis días después de comenzar los tratamientos, los dos marineros que habían ingerido cítricos se habían curado del escorbuto y los demás, no. Lo brillante de esto no fue solo que él probó metódicamente distintos tratamientos posibles, sino que generó distintos grupos para tener con qué comparar el resultado obtenido. Si él no hubiera comparado a los marineros que habían recibido distintos tratamientos, o no hubiera contado con marineros que no habían recibido ningún tratamiento, no habría podido concluir cuál era el efecto de los cítricos sobre la enfermedad.

			Lind publicó estos resultados en 1753, y unos años después, se comenzó a incluir cítricos en la dieta de los marineros. Su experimento demostró que los cítricos curan el escorbuto, pero, lo que es aún más importante para nosotros respecto de cómo averiguar cuál es la verdad, ese experimento fue, que sepamos, el primer ensayo clínico que incluía grupos control. Por esto, hoy a Lind se lo considera el “padre de los ensayos clínicos”.

			Hasta hace muy poco, no había una mirada muy sistemática acerca de la metodología deseable para averiguar si un posible medicamento o tratamiento era o no efectivo. La medicina moderna se basa en evidencias obtenidas de manera científica –observaciones y experimentos como los que describimos en el capítulo anterior– , pero aclaremos un punto antes de continuar: cuando un médico trata a sus pacientes, las evidencias no son su único insumo para tomar decisiones. Hay mucho de experiencia, y quizá también cierta “intuición del experto”, como lo que ocurre cuando un arquero profesional ataja penales: aparece una forma de razonamiento heurístico basado en múltiples variables analizadas al mismo tiempo, y no una característica sobrenatural. Miles de atajadas de práctica le dieron un saber valioso que ahora opera por debajo del umbral de la atención consciente. Así como un arquero no podrá explicar racionalmente qué vio en el otro jugador para tomar la decisión de tirarse para un lado en particular, un cirujano podría decidir que hay que operar con urgencia a un paciente porque ve algo que no lo convence. En la medicina, también influye lo personal, lo social, lo humano: el contexto, en líneas generales. 

			Así, en la práctica médica, existen muchos aspectos que no son necesariamente “racionales”, probablemente porque las personas que practican y reciben los tratamientos médicos son mucho más que máquinas racionales de interactuar con el entorno. Por este motivo, el ejercicio de la medicina no es una ciencia, pero sí se alimenta de ella. Detrás de todo, están las evidencias. 

		

		23.  Médicos de la Antigüedad como Hipócrates y Galeno hablaban de cuatro tipos de temperamento, que se relacionaban con la predominancia de cada uno de estos cuatro humores: los sanguíneos (sangre), los melancólicos (bilis negra), los coléricos (bilis amarilla) y los flemáticos (flema). ¿No es sorprendente que sigamos teniendo estas palabras con nosotros, aunque su fundamento ya haya sido rebatido?







		

		
			
			

		

		
			B. LA VERDAD DETRÁS DE LAVARNOS LAS MANOS

		

		
			Si bien la historia moderna de la medicina basada en evidencia empezó hacia 1940 con los primeros ensayos diseñados con rigor científico para determinar la eficacia de algunos tratamientos, mencionamos que sus raíces se remontan a los siglos XVIII y XIX, a los trabajos de unos pocos pioneros como Lind. Otro de esos pioneros fue el médico obstetra húngaro Ignaz Philipp Semmelweis, cuyos descubrimientos en la maternidad del Hospital General de Viena permitieron controlar una de las principales fuentes de mortandad de las madres después de los partos. Al menos, por un tiempo.

			En la época de Semmelweis, no era raro que las mujeres murieran durante o después del parto. La causa más frecuente de mortandad materna era una enfermedad incontrolable que se desencadenaba poco después del nacimiento del bebé y que, muchas veces, también ocasionaba la muerte de los recién nacidos. Las autopsias revelaban un deterioro generalizado, que recibió el nombre de fiebre puerperal. En la Europa de la época, dar a luz era un riesgo muy real para las mujeres, incluso para las que llegaban con excelente salud al momento del parto.

			El Hospital General de Viena estaba en ese entonces entre los mejores de Europa, y contaba con una enorme maternidad. Entre 1841 y 1846, tuvieron lugar allí más de 20.000 partos, en los que casi 2000 parturientas murieron, la mayoría, por fiebre puerperal. Prácticamente una de cada diez. Para comparar y entender cuán grande era este número, en el mundo actual mueren unas 200 mujeres por cada 100.000 nacimientos, 50 veces menos. Si el mundo actual estuviera en la Viena de Semmelweis, por cada 100.000 nacimientos habría 10.000 muertes maternas, no 200.

			En 1847, la situación del hospital vienés empeoró aún más: la proporción de muertes se elevó del 10% a casi el 17%. Una de cada seis madres moría en el parto. Los médicos suponían que la fiebre puerperal era algo propio de los partos, natural e imposible de prevenir, y aceptaban resignados esta mortandad. La observación de que la fiebre puerperal afectaba a mujeres perfectamente sanas al internarse en el hospital llevó a Semmelweis a buscar de modo casi obsesivo su causa para establecer cómo prevenirla.

			Semmelweis comenzó por imaginar posibles explicaciones. 

			Tengamos además en mente el contexto histórico: recién unas dos décadas más tarde, la comunidad médica aprendió, a través de los trabajos de Louis Pasteur y otros, que muchas enfermedades eran causadas por microorganismos, lo que permitió formular la teoría de los gérmenes (sí, una teoría científica como la de la evolución o la de la tectónica de placas). 24 De hecho, los descubrimientos de Semmelweis son antecedentes que condujeron a esa teoría.

			Semmelweis pensó varias hipótesis para explicar la fiebre puerperal, algunas de las cuales podrían parecer ridículas a la luz de nuestros conocimientos actuales. Por ejemplo, una proponía que usar ropa demasiado apretada al comienzo del embarazo provocaba “que la materia fecal quedara detenida en el intestino y sus partes pútridas entraran en la sangre”; otra cuestionaba el hecho de que dieran a luz acostadas de espaldas en vez de hacerlo de lado, y otra sostenía que tenían mala predisposición personal, lo que las hacía enfermar y morir. Varias de las hipótesis que imaginó Semmelweis apuntaban a la conducta de las mujeres, algo posiblemente relacionado con el hecho de que todos los obstetras eran varones. La medicina del siglo XIX parece hoy muy primitiva, 25 pero constituía el mejor saber del que disponían los médicos, de cuya autoridad y sabiduría no se dudaba en esos tiempos. 

			La fiebre puerperal presentaba una curiosa paradoja: las mujeres que daban a luz en sus casas con la ayuda de una partera –lo cual era bastante frecuente– tenían 60 veces menos probabilidad de morir de fiebre puerperal que las que parían en el hospital. ¿Cómo podía ser más peligroso tener un hijo en uno de los mejores hospitales de Europa, con los mejores médicos del momento, que en un colchón sucio de una casa de pueblo y bajo el cuidado de una partera? Incluso las mujeres más pobres que llegaban al hospital con un recién nacido dado a luz en la calle no contraían la infección, mientras que las que se habían internado con anticipación casi invariablemente se enfermaban, especialmente si habían pasado más de 24 horas con dilatación en el ambiente hospitalario.

			Estas observaciones hicieron pensar a Semmelweis que había algo diferente en el hospital, y que ese factor hacía más probable que las mujeres enfermaran de fiebre puerperal. Decidió analizar las muertes, para lo que recopiló datos y procuró sacar conclusiones a partir de ellos. Este procedimiento, con un enfoque tan cuantitativo, no se aplicaba todavía casi nunca en la medicina de la época, y, si lo pensamos, esta época no fue hace tanto tiempo.

			En el hospital, había dos pabellones dedicados a la atención de las parturientas. Cuando Semmelweis analizó detenidamente las estadísticas de muerte materna, algo le llamó la atención: las mujeres atendidas en el pabellón 1 tenían 2,5 veces más probabilidad de morir que las atendidas en el pabellón 2. 

			¿Qué había de diferente entre ambos pabellones? Las mujeres eran asignadas a los pabellones prácticamente al azar, así que eso no podía explicar la diferencia en la mortandad. Sin embargo, el primer pabellón era atendido íntegramente por médicos y sus estudiantes, todos varones, mientras que el segundo estaba a cargo de parteras y sus aprendices, todas mujeres. Pero, aun teniendo en claro que existía esta diferencia, ¿por qué importaría? 

			Parecía un callejón sin salida. Desolado, Semmelweis escribió: “Todo estaba en duda, todo parecía inexplicable. Solo la enorme cantidad de muertes era una realidad”. La respuesta llegó de la mano de un trágico accidente: un profesor admirado por Semmelweis murió en 1847 después de que el escalpelo de un estudiante al que guiaba durante una autopsia le hiriera un dedo. Los síntomas y trastornos ocasionados por la enfermedad que le quitó la vida resultaron idénticos a los de las mujeres con fiebre puerperal. Esto levantó en Semmelweis la sospecha de que algo del cadáver que el profesor sometía a autopsia había ingresado en su sangre y provocado la enfermedad. Llamó al hipotético causante partículas cadaverosas. ¿También las mujeres estarían recibiendo en su sangre esas partículas? Volvió a analizar, entonces, la mortalidad materna de los dos pabellones y se dio cuenta de que había algo definitivamente diferente entre ambos: los médicos enseñaban y aprendían anatomía realizando autopsias. Los médicos realizaban autopsias y las parteras no.

			Cada paciente muerto, incluidas las mujeres que sucumbían a la fiebre puerperal, era llevado a la sala de autopsias con propósito de enseñanza. Con frecuencia, los médicos iban directamente de la sala de autopsias a atender mujeres en la sala de partos. En el mejor de los casos, entre ambas tareas se lavaban las manos con jabón (recordemos que entonces nadie sabía de la existencia de los gérmenes). Esta circunstancia condujo a Semmelweis a una nueva hipótesis: quizá, los médicos estaban trasladando partículas cadaverosas de un lugar al otro.

			Semmelweis puso a prueba su hipótesis mediante un experimento en el que la variable que modificó fue que los médicos se lavaran cuidadosamente las manos y las desinfectaran con lavandina cada vez que terminaban una autopsia y antes de asistir a las parturientas. Casi inmediatamente, la mortalidad del pabellón 1 descendió a los niveles del pabellón 2, el atendido por parteras. En los doce meses siguientes, las medidas de Semmelweis salvaron la vida de unas 300 madres y 250 bebés. En su estructura, el experimento de Semmelweis no era diferente de lo que imaginábamos en el capítulo anterior con el control remoto y el cambio de pilas, aunque en este caso se tratara de cuestiones de vida o muerte.

			Semmelweis había intuido que los médicos eran causantes involuntarios de las muertes por fiebre puerperal porque transferían las partículas cadaverosas (hoy hablaríamos de microorganismos infecciosos) desde los cuerpos muertos a las parturientas. Tuvo una intuición, sí, pero no se quedó solo con ella, sino que la puso a prueba. Fueron los resultados los que le demostraron que su intuición era correcta.

			“Ninguno de nosotros sabía –se lamentó luego Semmelweis– que éramos los causantes de esto”. Gracias a él y a su minucioso trabajo, finalmente, se pudo controlar la tragedia. No solo eso, sino que con estos descubrimientos nació el lavado de manos como medida preventiva para evitar enfermedades. 


	El lavado de manos, la disponibilidad de agua potable y las vacunas son hoy las medidas preventivas de salud pública que más vidas siguen salvando. A veces, me llama la atención lo fácil que es que olvidemos esto, pero es comprensible quizás. Después de todo, las vidas salvadas no son evidentes. Nos damos cuenta de que alguien muere. Que haya gente que en otra situación habría muerto no se nota. Sencillamente está viva. Vaya un reconocimiento tardío para Semmelweis, que no lo tuvo en su época.



			Si la vida de Semmelweis fuera una película de Hollywood, después de sus luchas y logros, y de las vidas salvadas, se habría transformado en un héroe destinado a la felicidad y el reconocimiento. No fue así. Las medidas tomadas por Semmelweis fueron muy poco populares, y aunque sus resultados eran sólidos y los datos avalaban lo que decía, muchos médicos se rehusaron a aceptar que lavarse las manos pudiera salvar vidas. Un mojón de posverdad en la historia de la medicina: había información, estaba sostenida por evidencias claras conocidas por todos y, aun así, esa información no logró modificar percepciones, ideas ni comportamientos. 26

			Semmelweis hizo muchos enemigos, y en 1849 debió dejar el Hospital General de Viena. Cuando se fue, la mortalidad de parturientas volvió a subir. Continuó trabajando en otros hospitales, pero nunca volvió a su nivel profesional anterior. Años después, en 1879, Pasteur estableció que la fiebre puerperal era provocada por una bacteria del género Streptococcus. Las mujeres que habían dado a luz se infectaban con estreptococos ingresados en su organismo por la herida de la placenta.

			Si los médicos no se lavaban las manos, las mujeres morían. Si se lavaban las manos, y no se modificaba más que eso, al ver que entonces morían menos mujeres, podemos concluir que el lavado de manos era la causa de que hubiera menos muertes. Saber que una cosa causa otra no es poco, y por esto, los experimentos son centrales como estrategia para averiguar cuál es la verdad. No es un capricho metodológico, un elemento estético. Es la diferencia entre salvar millones de vidas y no salvarlas.

			Lavarse las manos sirve. No da lo mismo. Y lo sabemos por este tipo de evidencias. Esto es algo real, algo que ya no podemos seguir discutiendo (o que podemos volver a discutir si alguien ofrece evidencia más numerosa y robusta que aquella con la que contamos hoy, que es muchísima). Esta es, entonces y en términos prácticos, una verdad. 

			Estamos de acuerdo en que lavarse las manos es algo maravilloso. Esa es una solución a un problema, pero ¿cómo encaminarnos a encontrar la solución para todas las soluciones? El primer paso está en la estrategia de conseguir evidencias empíricas, sean observacionales o sean experimentales, para averiguar cuál es la verdad. La solución para todas las soluciones comienza en la metodología de la ciencia aplicada a cuestiones que van más allá de lo típicamente científico. Y Semmelweis, sin ser consciente de esto, lo logró para la medicina. Con él, y con el trabajo de otras personas alrededor de la misma época, la medicina empezó a migrar hacia una modalidad basada en evidencias, y no tanto en intuiciones vagas o en tradiciones. La solución para todas las soluciones comienza por tratar de averiguar cuál es la verdad. Pero no alcanza: sabemos que la posverdad puede avanzar incluso cuando la verdad es conocida, así que, además de averiguarla, hay que defenderla.

		

		24. Más sobre esto en el capítulo II.

		

		25.  Esperemos que nuestra medicina actual parezca primitiva dentro de cien años, al estilo de la película de Viaje a las Estrellas en la que el Dr. McCoy le da un comprimido a una paciente de hospital que debía dializarse, y esta, poco después, grita: “¡Me creció un riñón!”.

		

		26.  Más sobre esto en el capítulo XV.







		

		
		C.  LA CONFIABILIDAD DE LAS EVIDENCIAS

		

		
			No toda la evidencia es igual. Las evidencias generan distintos grados de certeza: algunas son más confiables que otras. Aunque los ejemplos que daremos están enfocados en la medicina, el abordaje general es aplicable a otros temas. El camino recorrido por la medicina en esta dirección la vuelve un buen caso de estudio, y puede servir para orientarnos en otras áreas que se beneficiarían de un mayor uso de evidencias, como la comunicación, las políticas públicas o la educación: lo que nos interesa es una metodología que pueda funcionar en otros campos del conocimiento.

			Para empezar, ¿cuán confiables son las anécdotas? No demasiado. Muchas veces, las tomamos en cuenta para tomar decisiones. Si compramos leche en un almacén, y después notamos que estaba vencida, posiblemente no volveremos a ese almacén e iremos a otro. Pero no sabemos realmente si en ese almacén son especialmente descuidados respecto de todos los productos, ni si el nuevo almacén es mejor, y mucho menos podríamos justificar ni el cierre del primero ni la habilitación del segundo basándonos en un caso aislado. Si queremos averiguar si un posible medicamento funciona para algo y lo probamos con una sola persona, nunca podremos saber si lo que ocurra se habrá debido al medicamento o a alguna particularidad de esa persona. Estas son evidencias anecdóticas, y son problemáticas. No son una evidencia científica en el sentido de que no se trata de observaciones cuidadosas o experimentos prolijos, sino tan solo de casos al azar que, por los motivos que fuera, justo resultan destacados. Podrían ser ciertas. O podrían no serlo. El medicamento que parece funcionar en una persona podría estar efectivamente funcionando, pero quizá no. Una anécdota no es un dato. Muchas anécdotas tampoco. El plural de anécdota no es datos. 

			Una encuesta de opinión tampoco nos da datos. Ante eventos que ocurren en el mundo real, ante los hechos, no hay opinión que valga. Uno puede dar su opinión acerca de un hecho, pero el hecho en sí no es opinable, y esta es una distinción importante. 

			Esto no quiere decir que las opiniones o las anécdotas no sean valiosas. Por el contrario, indican puntos de vista e ideas existentes. Incluso, a partir de ellas podemos generar hipótesis que luego podríamos poner a prueba con mecanismos más sofisticados. Pero, en cuestiones fácticas, no podemos construir argumentos válidos apoyándonos solo en ellas. En todo caso, pueden ser un punto de partida, pero no un punto de llegada. El machacado de corteza de sauce se usó como analgésico por siglos, porque había evidencias anecdóticas de que funcionaba, y se siguió usando por tradición. Al investigar sus componentes, se terminó descubriendo que contenía una sustancia que, efectivamente, es analgésica: el ácido acetilsalicílico, que es con lo que se hacen las aspirinas. Edward Jenner inventó la primera vacuna, contra la viruela, luego de notar que las mujeres que ordeñaban vacas parecían estar protegidas contra la enfermedad (las vacas desarrollan una viruela bovina que no enferma a las personas, pero que puede despertar en ellas una respuesta de defensa que resulta efectiva contra la viruela humana). Estos son ejemplos de anécdotas, o tradiciones, que originaron hipótesis que luego se pusieron a prueba y permitieron generar conocimiento. 



En este punto, no puedo evitar notar que, además, estoy seleccionando anécdotas para ilustrar una idea de manera quizá más amable, o para poder contar historias con las que podríamos empatizar. Este es otro uso frecuente de las anécdotas. Como antes, estas anécdotas tampoco son, por sí solas, evidencia de que lo que digo es así. Las anécdotas no suelen servir para generar argumentos válidos, sino, a lo sumo, para ilustrar o ejemplificar algún punto particular que se confirmó con evidencias más confiables.




			El problema aparece cuando usamos esas anécdotas o esas encuestas de opinión como si fueran datos que nos permiten tomar decisiones y no con la intención de contar una historia o embellecer una idea. Si alguien refuta nuestra postura con evidencias concretas y confiables, no podemos defendernos diciendo que muchísima gente concuerda con nosotros. La realidad no es un concurso de popularidad.

			Pero volvamos a las evidencias obtenidas por metodología científica, como las observaciones y los experimentos, que presentamos en el capítulo anterior. Hagamos foco en otro aspecto que, hasta ahora, habíamos postergado: cómo evaluar la calidad de las evidencias, cómo saber cuánto confiar, a priori, en ellas. Y necesitamos abordar esto porque podemos protegernos de la posverdad mirando no solo si hay o no evidencias, sino cuán confiables son. Agregamos así una capa más de complejidad a la base firme de evidencias.

			Veamos el rango más amplio de confiabilidad de evidencias que podría existir. En un extremo, con confianza 0%, digamos, las ideas que no se basan en la experiencia. Básicamente, una lotería en la que se puede acertar o no acertar, y nunca sabremos nada. Esto no es un tipo de evidencia, aun si la percibimos como tal. Del otro extremo, encontramos la verdad absoluta, con un 100% de confianza. Esta verdad, incluso si partimos de que existe, casi nunca es accesible a nuestra metodología empírica y, como venimos planteando, no se relaciona con el tipo de verdad práctica de la que queremos ocuparnos ahora. Podemos decir que la Tierra es un planeta que gira alrededor del Sol, sí. Esto es una certeza desde el punto de vista de la ciencia, pero si nos ponemos puristas –y filosóficos–, no sabemos si no estamos todos viviendo un sueño compartido en la Matrix. Así que, en la práctica, para resolver cuestiones fácticas, nos movemos en un rango de certezas que ignora esos dos extremos de 0% y 100% de confianza. Trataremos de acotar un poco el rango, y ocuparnos de las evidencias débiles y de las evidencias más sólidas, más confiables. Y acá, las cosas vuelven a ser útiles para nuestro propósito de buscar acercarnos a la verdad. Es en esto que, como ciudadanos, debemos entrenarnos: no solo debemos pedir las evidencias que sostienen las afirmaciones de los demás, sino comprender, al menos a grandes rasgos, cuán confiables son. Con este enfoque, no es necesario volvernos expertos en cada disciplina. Eso sería imposible. Lo que sí podemos hacer es aprender a evaluar la calidad de las evidencias disponibles. 

			En el caso de la medicina, podemos hablar de distintos tipos de evidencia que se ordenan en una jerarquía según su grado de confiabilidad. En esta jerarquía, no descartamos nada: tanto las evidencias débiles como las fuertes son útiles, siempre y cuando tengamos bien claro hasta qué punto podemos confiar en ellas. 

			Planteemos, para empezar, una pirámide imaginaria; en la base, se ubican las evidencias menos confiables, y en la punta, las más confiables. De esa manera, armamos una jerarquía aplicable al área biomédica en la que ubicaremos únicamente las evidencias obtenidas a partir de seres humanos, y excluiremos así las obtenidas, por ejemplo, con animales de laboratorio o sistemas in vitro, que casi siempre complementan o preceden a las que provienen de seres humanos. A modo de ejemplo, analizaremos el cáncer de pulmón.

			Comencemos con los casos clínicos. Esta sería la base de nuestra pirámide de jerarquía de evidencias. Se trata de un análisis de lo que le ocurre a un paciente o a un pequeño grupo de pacientes. Sería la descripción, por ejemplo, de lo que le ocurre a una o pocas personas que tienen cáncer de pulmón. Son casi evidencias anecdóticas. No podemos generalizar demasiado a partir de ellas, pero quizá permitan imaginar alguna hipótesis que podría ponerse a prueba en otra situación. 

			Luego de los casos clínicos, podemos ubicar algunos tipos de estudios observacionales, es decir, aquellos en los que los investigadores no controlan ninguna variable, sino que se limitan a analizar lo que ocurre en la realidad mediante la recolección de datos y su interpretación. Los más sencillos de todos son los estudios de prevalencia o estudios epidemiológicos, en los que se observa, por ejemplo, la distribución de una enfermedad en un momento dado: "De este grupo de gente, en este lugar y en este momento, ¿cuántas personas tienen cáncer de pulmón?". Los estudios epidemiológicos no nos dan información respecto de posibles causas. Son como sacar una foto de una situación. Subiendo un nivel más en confiabilidad –y complejidad–, dentro de los estudios observacionales, tenemos los estudios de casos y controles. Estos son estudios epidemiológicos con una particularidad importante: se compara un grupo de pacientes que tiene determinada condición (los casos) con otro que no (los controles), y además, se mira hacia atrás en el tiempo (son estudios retrospectivos) para entender en qué difieren los dos grupos. Son muy útiles para identificar posibles factores de riesgo de algo. Podemos comparar un grupo de personas con cáncer de pulmón y un grupo de personas sanas, y preguntarnos en qué son distintos. Ahí podría llamar la atención, por ejemplo, que el grupo que tiene la enfermedad tiene también un mayor porcentaje de personas fumadoras. Otros estudios observacionales que dan resultados un poco más confiables son los estudios de cohorte. En este caso, se identifica un grupo de personas (cohorte) y se las sigue en el tiempo (son estudios prospectivos, hacia adelante) para ver cómo distintas exposiciones afectan el resultado. Se suelen usar para ver el efecto de supuestos factores de riesgo que no se pueden controlar experimentalmente. Así, se puede tomar un grupo de gente, identificar quiénes deciden ser fumadores y quiénes no, seguirlos en el tiempo y averiguar si luego hay diferencias en el porcentaje de cáncer de pulmón entre los dos grupos.

			Las observaciones son muy útiles para responder preguntas y para generar preguntas nuevas acerca de un determinado problema. Como vimos, el grado de confiabilidad de las evidencias que generan es variable. Si queremos entender si fumar aumenta las probabilidades de sufrir cáncer de pulmón (la pregunta que buscamos responder), los estudios de cohorte dan evidencias más confiables que los de casos y controles, que, a su vez, dan más información que los estudios epidemiológicos básicos, y estos, a su vez, suelen ser más útiles que los casos clínicos. 

			De cualquier manera, tenemos escalones de confiabilidad todavía mayores. Podemos hacer experimentos en los que el investigador controla las variables. Siempre enfocándonos solo en áreas biomédicas, “por encima” de los estudios observacionales, aparecen los experimentos en humanos. En líneas generales, podemos considerar que un experimento en humanos es más confiable que una observación en humanos. Por supuesto, con el ejemplo del cáncer de pulmón no podemos, por motivos éticos, hacer fumar a algunas personas para ver si desarrollan o no la enfermedad, pero sí se puede hacer algo así con animales de laboratorio o usar otras estrategias. Hacer experimentos en humanos tiene su dificultad metodológica y ética, y discutiremos eso brevemente a continuación.







		

		
		
			D.  DE PLACEBOS Y EXPERIMENTOS CON HUMANOS

		

		
			Desde el ensayo clínico de Lind para combatir el escorbuto hasta los que se realizan ahora, la metodología mejoró muchísimo. Los primeros ensayos clínicos hechos con rigurosidad comenzaron recién a mediados del siglo XX, así que no tenemos ni cien años de utilizar este enfoque. 

			Estos ensayos son importantes hoy como etapa final para averiguar, por ejemplo, si un medicamento funciona o no. Generalmente, un medicamento se prueba primero en animales de laboratorio y, si se supera esa etapa, se pasa a los ensayos clínicos en seres humanos. Es importante que, en un experimento, podamos comparar distintas cosas. Si estamos probando un posible medicamento nuevo, debemos administrarlo a un grupo de personas (grupo tratado) y a otro no (grupo control). Algo así hizo Lind. Pero, para ser muy cuidadosos, la única diferencia entre los grupos debería ser el medicamento que está siendo puesto a prueba. Así, si se observa una mejoría en el grupo tratado respecto del grupo control, podemos atribuir esa diferencia al medicamento nuevo. Esto nos indicaría una relación causal en la que podemos afirmar que el medicamento nuevo provoca efectivamente una mejoría en los pacientes. Conocer causas es importantísimo en la medicina (y en tantos otros campos).

			¿Cómo lograr, en la práctica, dos grupos de personas en los que la única diferencia sea el medicamento experimental? Primero, debemos generar dos grupos iguales de personas. Si las personas jóvenes quedan en un grupo y las más viejas en otro, o si las mujeres van a un grupo y los hombres a otro, los efectos del medicamento que se está poniendo a prueba podrían ser diferentes, pero porque las personas son diferentes, y no por su efecto en sí. Pero, si algo está claro, es que la gente no es igual entre sí. Somos todos diferentes, inclusive los hermanos gemelos, que son clones, genéticamente hablando, pero tienen entre sí muchísimas diferencias, como sabe cualquiera que haya conocido a gemelos. Este problema se resuelve con estadística, no fotocopiando gente. Lo que necesitamos no es dos grupos de clones idénticos, sino dos grupos de personas que, en términos estadísticos, sean iguales entre sí. 

			Hay varias maneras de solucionar esto. Podríamos, por ejemplo, intentar hacer “a mano” dos grupos estadísticamente iguales: si un grupo tiene una mujer de 25 años, el otro también; si un grupo tiene un varón fumador de 40 años, el otro también, y así. Este enfoque funciona bastante bien desde el punto de vista técnico siempre que se tengan muchos recaudos. El primer inconveniente que salta a la vista es qué variables tener en cuenta. Género y edad parecen evidentes, pero ¿deberíamos también incorporar variables comportamentales o culturales? ¿Importa si alguien es vegetariano, de vida sedentaria, fanático del bádminton, o alcanzó un nivel universitario de educación? Esto puede importar más o menos según la pregunta que intentemos responder. No podemos generalizar. Pero lo que queda claro es que, aun clasificando con cuidado, casi con seguridad caeremos en distintos sesgos de selección. ¿Cómo podemos reducir lo más posible nuestros sesgos? 27 Primero, tengamos en cuenta que, si metemos mano, metemos sesgos. El problema no es solo incorporar sesgos, sino nunca saber cuáles incorporamos y en qué medida afectan nuestros resultados.

			Si queremos acercarnos lo más posible a la verdad, tenemos que diseñar y ejecutar procedimientos que no dependan tanto de nosotros, que aporten objetividad a nuestra mirada subjetiva. Una de las maneras de lograr esto es, de nuevo, quizás un poco anti-intuitiva, y se trata de generar grupos de personas al azar, como con un sorteo. Si tenemos un número suficientemente grande de personas, en donde “suficientemente grande” se mide en términos estadísticos, cuando separamos al azar a las personas en grupos, sus diferencias se compensan. Todas sus diferencias se compensan. Así, aleatorizar es una manera de anular las diferencias entre los grupos de personas, incluidas aquellas diferencias que ni siquiera sabemos que existen. Esta idea de generar grupos al azar y “tratar” a uno y dejar al otro como “control” es central para considerar que un diseño experimental es riguroso.

			Ya tenemos, entonces, dos grupos estadísticamente iguales de personas. A un grupo, lo trataremos con el medicamento que estamos evaluando, ¿y al otro? Lo obvio sería no darle nada, pero esto no sirve mucho. Como dijimos, las personas somos complicadas. En el ejemplo de la vitamina C, vimos lo fácil que es creer que algo funciona en medicina sin tener pruebas contundentes de que realmente es así. Cuando un chico se lastima, los padres pueden abrazarlo, o quizá ponerle solo un poco de agua fría en donde se golpeó. Eso, muchas veces, es suficiente para que el chico se sienta mejor. A los adultos también nos pasa. Si nos duele la cabeza y tomamos un medicamento que creemos que es para el dolor de cabeza, seguramente nos sentiremos mejor. Una sonrisa o un trato cálido y tranquilo también ayudan a hacernos sentir mejor. Uno de los aspectos más maravillosos de este tipo de ensayos –y quizá de los menos comprendidos todavía– es el hecho de que a veces hay sustancias o procedimientos que no son efectivos realmente, pero nos hacen sentir mejor. A este efecto lo conocemos como efecto placebo. 

			El efecto placebo es posiblemente uno de los sesgos más estudiados y, quizás, el responsable de que muchos sigan acudiendo a la homeopatía o a la acupuntura a pesar de las repetidas evidencias de que estas prácticas no son más efectivas que un placebo. 28




	Suelo tener muy presente que, en este tipo de cosas, la intuición o la experiencia personal no son muy confiables. Trato de hacerlas a un lado y pensar en qué evidencias me convencerían de algo. Pero aun intentando estar atenta, no lo logro con frecuencia. Muchas veces, se cuelan la intuición o el “a mí me funciona”, y de una manera muy tramposa: si las evidencias terminan confirmando lo que yo ya creía de antes, digo “y, sí, era obvio”, mientras que si no lo hacen, trato de darle vueltas al asunto, busco más evidencias o tardo más en confiar. Estos experimentos, bien diseñados e implementados, con grupos aleatorios y grupos control, dan respuestas mucho más confiables que la experiencia propia, que el amímefuncionismo. Sin embargo, ¡cómo cuesta aceptar esas respuestas cuando se contradicen con lo que pensamos! Es difícil entender que no sabemos algo de igual manera antes y después de tener esas respuestas obtenidas en experimentos cuidados: aun si la respuesta es la misma, en un caso se trata de una idea no confirmada, y en el otro, de una que sí lo está. Pero bueno, incluso teniendo esto claro, habrá veces en las que ninguna evidencia podrá hacernos cambiar de postura. Creo que, si esto ocurre, al menos podemos intentar darnos cuenta de que nos está ocurriendo. Viva la introspección.






			No está todavía muy claro cómo se produce el efecto placebo, pero la sensación de mejoría es genuina. Eso no se debe –al menos no solamente– a la imaginación del paciente, sino que hay cambios bioquímicos en el cerebro: se liberan neurotransmisores como dopamina o endorfinas. Enfaticemos esto: estamos hablando de sensación de bienestar, informada de manera subjetiva por el mismo paciente, y no de una cura real en el sentido de que se genere un cambio biológico en el cuerpo. Si solo tenemos una molestia leve, un pequeño dolor de cabeza, dificultad para dormir, etc., un placebo quizá sea suficiente para nosotros. Pero si tenemos enfermedades graves, como un cáncer o incluso una simple infección en una muela, puede ser extremadamente peligroso postergar o descartar la medicina que sí sabemos que es efectiva en pos de tratamientos que podrían hacernos sentir levemente mejor, pero que de ninguna manera afectan el desarrollo de un tumor o el crecimiento de las bacterias.

			¿Cómo saber si estamos o no ante un efecto placebo? ¿Cómo saber si un posible medicamento tiene un efecto real más allá del placebo? Recordemos que nuestro propósito es acercarnos a la verdad, y para eso necesitamos pruebas confiables, no impresiones vagas.

			Dado que el efecto placebo existe, cuando queremos averiguar si un medicamento funciona o no, el grupo control debe recibir lo mismo que el grupo tratado, y solo deben diferir en aquello que se pone a prueba. Si estamos evaluando un posible analgésico que se administra en un comprimido, entonces el grupo control debe recibir un comprimido idéntico (en forma, tamaño, color, gusto, modo de administración, etc.) que el grupo tratado, pero sin la droga analgésica que se está evaluando. En realidad, no es solo esto. Se demostró en algunas investigaciones que el efecto placebo también depende del entorno, de la amabilidad de quien da el comprimido, etc. Si, al comparar ambos grupos, vemos una mejoría en el grupo tratado respecto del grupo control, podemos concluir que ese medicamento es efectivo. Si los grupos dan resultados idénticos, entonces lo que vemos es solo efecto placebo. 

			Estos experimentos que tienen al menos dos grupos generados al azar, uno tratado y otro control, se conocen como estudios controlados aleatorizados. Son controlados porque hay grupo control, y son aleatorizados porque los grupos se generaron al azar. En inglés esto se dice randomised controlled trial, que suele abreviarse como RCT. La sigla RCT es de uso relativamente corriente aun en español, y la seguiremos usando aquí. 

			Para asegurarnos de que el paciente no se “de cuenta” por la actitud del médico de si le está administrando el comprimido que lleva el placebo o el otro, podemos simplemente no darle esa información al médico tampoco. Esta es una manera de eliminar todavía más la deformación de los resultados por factores ajenos a lo que queremos estudiar. Para lograr esto, se usan sistemas de códigos para que ni el médico ni el paciente sepan si un comprimido tiene el medicamento o el placebo, pero las personas que luego analizan los datos, sin estar en contacto con el médico o el paciente durante la prueba, sí lo saben. A esto se lo llama doble ciego (es doble porque refiere tanto a los pacientes como a los médicos). Inclusive existe un triple ciego, en el que se analizan los resultados sin identificar cuál set de datos corresponden al tratamiento y cuál, al control.


	Más allá de qué hace la medicina respecto del efecto placebo, me parece que esto es interesante a otro nivel. El efecto placebo muestra que somos complejos y que la intuición nos puede engañar. Es importante que podamos aceptar esto genuinamente. Así, en la lucha contra la posverdad, si nosotros creemos algo, pero las evidencias nos contradicen, podemos intentar darnos cuenta de lo que nos ocurre y cambiar de postura. Reconocernos como víctimas de algo tan pequeño como un efecto placebo nos puede ayudar a tener la perspectiva que necesitamos para resistir mejor los efectos de la posverdad.




			Cuando Lind hizo su ensayo clínico controlado en el que probó distintos tratamientos contra el escorbuto, no había aleatorizado a los marineros ni se trataba de un ensayo doble ciego, pero sin esos comienzos no estaríamos hoy, metodológicamente hablando, donde estamos ahora. Así que gracias, James.

			En el campo de la investigación biomédica, los RCT son considerados el tipo de evidencia más confiable. No solo son muy cuidados y muy útiles para eliminar sesgos, sino que nos dan un tipo de información que es muy valiosa para entender la realidad: permiten, con mucha confianza, establecer una relación causal. 

			Ya discutimos cuestiones metodológicas de los ensayos clínicos. ¿Qué hacemos con los aspectos éticos? Hoy, todo esto está bastante regulado y controlado. Antes de hacer un ensayo clínico, el diseño experimental debe ser aprobado, no por quienes lo llevarán a cabo (podrían sin querer introducir sesgos, o tener sencillamente un conflicto de intereses), sino por un comité externo. Los pacientes que forman parte del ensayo tienen que ser adecuadamente informados respecto de los posibles riesgos, y deben firmar un consentimiento. En los casos en los que ya existe un tratamiento efectivo para una determinada enfermedad o condición, el grupo control, en vez de recibir el placebo, debe recibir ese tratamiento, por razones éticas y porque lo que les interesará luego a los médicos no es tanto saber si el nuevo medicamento experimental funciona o no, sino si funciona mejor que lo que ya está en el mercado. 

			Por estos motivos, si tenemos un ensayo controlado, aleatorizado y triple ciego, estamos ante la crème de la crème de la investigación en humanos.

			Pero claro, esto es un solo ensayo clínico. Para tener mayor certeza de que el resultado es correcto, debería poder ser repetido en otros lugares, por otros investigadores, y con otros pacientes. Si tenemos muchos ensayos clínicos, aleatorizados, doble o triple ciego, que permiten concluir que un determinado medicamento es efectivo y seguro, entonces la certeza aumenta. Notemos que seguimos sin hablar de absolutos, sino que nos movemos exclusivamente en un eje lineal de mayor o menor certeza. Aunque un solo RCT es de altísima confiabilidad, si muchos RCT que estudian lo mismo dan resultados similares, entonces esa confiabilidad es aún mayor. 

			Pero, como siempre, todo este enfoque de búsqueda de evidencias observacionales o experimentales también puede fallar. Que algo sea muy confiable y dé evidencias poderosas no implica que sea infalible. Incluso sin entrar en fraude o incompetencia, los motivos de las fallas pueden ser metodológicos, es decir, pueden darse al diseñar los estudios, al recolectar los datos, o al interpretar los resultados. A veces, un experimento es repetido y no da los mismos resultados. Algo que funciona en ratas puede no funcionar en humanos. La evidencia que hay sobre algo puede ser incompleta o haber sido obtenida con metodología imperfecta. No hay que desesperar ni pensar que, entonces, nunca podremos saber algo. Estemos dispuestos a aceptar nuestros errores e intentemos corregirlos. Saber es mejor que no saber.

			Ahora, ¿qué hacemos si algunos estudios dan un resultado, pero otros estudios los contradicen? Lo que se puede hacer es tomar toda la evidencia disponible sobre un tema y empezar a analizarla desde un punto de vista estadístico y teniendo en cuenta cuán confiable es cada una. ¿Una evidencia proviene de un estudio observacional o de uno experimental? ¿El grupo control del RCT tenía un placebo o no tenía nada? ¿Se trataba de un estudio doble ciego o no? ¿Cuán grandes eran los grupos de personas? Esto permite hacer una especie de “resumen” de lo que dicen las evidencias disponibles hasta el momento, que tiene un mayor poder estadístico que las evidencias por separado. Estos análisis que engloban las evidencias disponibles hasta un momento se conocen como revisiones sistemáticas o metaanálisis, y son considerados la punta de máxima confiabilidad en esta jerarquía de confiabilidad de evidencias del área médica. 



Se suele usar el prefijo meta para indicar algo que está un nivel “por arriba” de esa misma categoría. Así como metacognición es la cognición sobre la cognición, un metaanálisis es un análisis sobre el análisis. Es hacer ciencia sobre la ciencia. El “mundo meta” es hermoso.



			Los metaanálisis no incorporan información nueva, sino que analizan la información ya existente. Actualmente, la red más conocida de investigadores que se dedican específicamente a hacer esto en medicina es la Colaboración Cochrane, 29 que genera revisiones sistemáticas disponibles para todos los que quieran la información. 

			Ya discutimos a grandes rasgos qué tipos de evidencias podemos tener y cuán confiable es, en principio, la información que proveen. Veremos a continuación que no todo es tan claro y que, a veces, hay problemas.

		
		

		27.  Más sobre esto en el capítulo VI.

		

		28.  Para aquellos que, en este momento, estén pensando “¿Cómo? ¡Pero eso funciona!”, ya hablaremos del “a mí me funciona” en el capítulo VI.

		

		
		
		29.  La versión en español de su sitio se encuentra en <http://www.cochrane.org/es/evidence>.







		

		
		
			E.  NO TODO LO QUE BRILLA ES ORO

		

		
		
			Antes de la medicina basada en evidencias, lo único que guiaba a los profesionales de la salud era su experiencia clínica, y era esta experiencia lo que transmitían a sus estudiantes y discípulos. 

			Sin embargo, y tal como vimos hasta ahora, en la vida real no todo es tan claro ni sigue un orden tan prolijo. La medicina es un buen ejemplo de cómo abordar problemas que son todavía más complejos, como definir políticas públicas realmente efectivas, porque ya tropezó y se levantó varias veces. Así que seguiremos un poco más con la medicina, pero siempre con la intención de que eso nos ayude a identificar problemas y posibles soluciones que podrían surgir de manera similar en otros temas.

			Algunas de las dificultades que aparecen en la medicina real tienen que ver con que no siempre la jerarquía de evidencias que planteamos antes puede seguirse a rajatabla. Un estudio de cohorte, bien implementado e interpretado, puede ser más informativo, más útil, que un RCT mal hecho. A veces, ni siquiera tiene sentido, o no es factible, realizar un RCT. Los metaanálisis mismos pueden tener problemas; por ejemplo, si un efecto es real pero no demasiado grande, puede “perderse” en un análisis que tome en cuenta evidencias que provienen de muchos lados diferentes. Esto con respecto a las evidencias mismas, pero, también, la medicina se enfrenta a dificultades que tienen que ver con cómo se implementa en la realidad, o con la influencia de grupos interesados que se benefician con una u otra decisión.

			En cuanto a las evidencias, vamos con un ejemplo. En 2003, se publicó en la revista The BMJ un trabajo irónico que, más allá del tono en chiste, fue muy leído y citado. 


Fue leído y citado, y yo, al nombrarlo acá, estoy colaborando con que eso siga ocurriendo. Una muestra de que lo que más se difunde no es necesariamente lo más relevante, sino –como en este caso– lo que, por algún motivo, llama la atención.



			Este trabajo se titulaba “Uso de paracaídas para prevenir la muerte y heridas graves relacionadas con un desafío gravitacional: una revisión sistemática de ensayos controlados aleatorizados”. 30 Como resultado, dijeron: “No pudimos identificar ningún RCT de uso de paracaídas”, a partir de lo cual concluyeron que “los paracaídas no fueron sometidos a una evaluación rigurosa mediante RCT”. Los autores agregaron esto en su “conclusión”: “Los partidarios de la medicina basada en evidencias criticaron la adopción de intervenciones que solo fueron evaluadas mediante datos observacionales. Creemos que todos se beneficiarían si los protagonistas más entusiastas de la medicina basada en evidencias se organizaran y participaran de un ensayo sobre los paracaídas que fuera doble ciego, aleatorizado y controlado por placebo”. 

			Este “trabajo” es una muestra de algo muy real: no siempre podemos hacer RCT, por lo que, a veces, lo mejor que podremos tener será buenos datos observacionales. Sin embargo, esto no implica concluir que da todo lo mismo y que, entonces, para qué tomarnos el trabajo de exigir evidencias más confiables. 

			Encontrar los problemas de lo que sostenemos nos ayuda a mejorarlo. La mayor parte de las prácticas médicas no son como los paracaídas, y sí requieren RCT, como sostienen los autores de un trabajo científico realizado en 2018 en respuesta al anterior. El título del artículo, publicado en CMAJ Open, es “La mayor parte de las prácticas médicas no son un paracaídas: un análisis de citas de prácticas que los autores consideran análogas a los paracaídas”. 31

			Los RCT siguen siendo considerados el gold standard de la investigación clínica, pero entender sus limitaciones puede ayudar a no generar falsas expectativas. Que haya un RCT sobre un tema no invalida las evidencias observacionales que pueda haber, ni hace que no sea importante tenerlas en cuenta. Todo puede ser considerado en conjunto. De hecho, si los resultados de ambos enfoques –el observacional y el experimental– son consistentes entre sí, la confianza en que esa sea la respuesta correcta a la pregunta que se plantea se potencia. Entonces, esa confianza es, en cierto modo, “más que la suma de sus partes”. Si un RCT no concuerda con lo que se viene observando por otros métodos, se debe seguir investigando. No es que se descarte lo observacional porque se considere evidencia de “peor” calidad. Por este motivo, además de producir evidencias lo más confiables que sea posible, generalmente se buscan evidencias que provengan de enfoques metodológicos bien distintos. 

			Esto es central en medicina, y también en nuestra vida cotidiana y en otros ámbitos en los que a veces se invocan evidencias. Cada vez que nos dicen que “se publicó un trabajo que muestra que...”, o que “investigadores de la Universidad de... mostraron que...”, debemos preguntarnos, como mínimo, cuán confiables son esas evidencias y qué dicen las demás evidencias sobre el tema. 

			Hay muchas situaciones en medicina en las que no podemos, o no debemos, hacer RCT. Por ejemplo, si sospechamos que una sustancia podría ser cancerígena porque se demostró que lo es en experimentos con animales, no haríamos un RCT en seres humanos para ver si el grupo tratado enferma más de cáncer que el grupo control. En el caso de enfermedades o condiciones extremadamente raras, con decenas o a lo sumo centenas de personas afectadas en el mundo, es poco práctico (y poco informativo) hacer un RCT. Especialmente, porque el número de personas en cada grupo sería demasiado pequeño. Para que un RCT dé resultados medianamente confiables, los grupos deben ser bastante grandes, y esto es aún más relevante si la diferencia entre un grupo y otro es muy pequeña. Para enfermedades muy raras, puede ser preferible un buen estudio observacional a un RCT. 

			Entonces, la jerarquía de evidencias de la que venimos hablando es válida, solo que no podemos tomarla como algo para seguir a ciegas sin tener en cuenta este tipo de cuestiones de contexto. Y mucho, pero mucho menos, podemos considerarla aplicable, sin reflexión alguna, a otros campos del conocimiento más allá de la medicina. Recordemos que hay áreas enteras de la ciencia en las que no podemos hacer RCT (clima, astrofísica, evolución), y no por eso se trata de disciplinas menos “científicas”.

			La medicina basada en evidencias permite no solo saber qué funciona y qué no, sino entender riesgos relativos, probabilidades, o si el potencial beneficio de algo es mayor que los riesgos que acarrea. 

			No es un sistema perfecto ni mucho menos. A veces, se toman decisiones que se basan en evidencia que no es lo suficientemente sólida. Esto es extremadamente frecuente. Otras veces, hay intereses externos, de compañías farmacéuticas, empresas de seguros, etc., que influyen en las decisiones que se toman. El científico John Ioannidis es más extremo, y considera que “la medicina clínica fue transformada en medicina basada en las finanzas”. 

			Por supuesto, una medicina basada en evidencias que realmente lo sea tiene en cuenta si hay o no suficientes evidencias de calidad y cuida que no haya influencias de grupos interesados. Es indispensable que medicina basada en evidencia no sea solo un rótulo vacío que intenta dar credibilidad, sino que refleje que, realmente, el proceso ocurrió con estándares de calidad adecuados. Mientras somos exigentes con que esto efectivamente ocurra, no nos olvidemos de que las alternativas son todavía menos confiables.

		

		30. Ver Smith, G. C. S. y Pell, J. P. (2003). “Parachute use to prevent death and major trauma related to gravitational challenge: systematic review of randomised controlled trials”, BMJ, 327:1459.

			31. Ver Hayes, M. J. y otros (2018). “Most medical practices are not parachutes: a citation analysis of practices felt by biomedical authors to be analogous to parachutes”, CMAJ Open, 6(1): E31-E38.







		

		
			F.  MEDICINA BASADA EN EVIDENCIAS

		

	
		
			En este capítulo mostramos cómo las evidencias, que habíamos presentado en el capítulo anterior, impactan en la medicina. Hicimos eso, principalmente, por tres motivos. 

			Uno: para ilustrar que hay áreas en las que las evidencias son esenciales como cimientos que sostienen lo demás. Hoy, la medicina se nutre de evidencias, pero no se limita a ellas por varias razones. Primero, porque aunque no siempre hay evidencias claras y completas, no es posible postergar la decisión hasta que la haya. Por eso, en la medicina basada en evidencias se decide según las mejores evidencias disponibles. Además, porque más allá de las evidencias, influye la experiencia del médico, su intuición experta, las tradiciones. El ejercicio de la medicina es una mezcla de ciencia y arte, donde debemos demandar evidencias disponibles cada vez de mejor calidad y aceptar que nunca serán suficientes como para excluir al médico y al paciente de la ecuación.

			Dos: porque, a veces, la posverdad ataca en temas médicos, como la creencia de algunos grupos en la peligrosidad de las vacunas, o la adhesión a tratamientos médicos “alternativos” que o no se sabe si son efectivos o se sabe que no lo son, o aun la negación a aceptar que algunos virus o bacterias provocan enfermedades. Esto será retomado más adelante en el libro, pero digamos aquí que la posverdad en medicina pone en riesgo a las personas particulares que creen estas ideas, pero también puede poner en riesgo al resto de la sociedad, por ejemplo, al favorecer la propagación de enfermedades. 


	Sé que esto es delicado y que, si alguna persona se siente aludida por estas palabras, debe pensar que no sé de qué hablo, que no puedo decirlo así, de manera descuidada y sin fundamentarlo adecuadamente, o que fui engañada o manipulada. Si eso ocurre, le pido a esa persona un poco de paciencia: más adelante intentaré desgranar un poco los mecanismos de posverdad que actúan en estos casos. 




			Tres: porque hablar de medicina es un buen ejemplo intermedio entre lo que es típico de disciplinas científicas –en las que los mecanismos de generación, validación y aceptación de evidencias son cuidados y aceptados por la comunidad– y lo que ocurre en el “mundo real”, donde los problemas son más complejos y no solo involucran evidencias, sino que aparecen conflictos relacionados con nuestro comportamiento individual y social. Muchos de estos complejos problemas terminan distorsionados por la posverdad, pero no podemos abordarlos sin dejar un poco más en claro el papel de la evidencia.

			La mirada histórica sobre la medicina nos puede servir para otros temas en los que la incorporación de evidencias en la toma de decisiones viene siendo más lenta. Por ejemplo, cuando un Estado decide qué hacer respecto de la salud, educación, seguridad, etc. –lo que se conoce en conjunto como políticas públicas–, muchas veces se basa en tradiciones, intuiciones, evidencias anecdóticas o, incluso, responde a la influencia de grupos de interés. Las políticas públicas se definen, supuestamente, para mejorar la vida de los ciudadanos, pero al no incorporar las evidencias de si funcionan o no, es difícil evaluar si son realmente efectivas en cuanto a lograr lo que se proponen. En políticas públicas, es como si todavía estuviéramos como la medicina en el siglo XVIII: unos pequeños intentos acá y allá para lograr averiguar si lo que se hace efectivamente funciona, perdidos en medio de decisiones que se toman de otro modo.

			¿Cómo podemos evaluar si una afirmación médica está respaldada por evidencia? ¿A qué deberíamos prestarle atención? Llegó el momento de presentar la segunda Guía de Supervivencia de Bolsillo, que, esta vez, busca orientarnos en qué preguntas podríamos hacernos para saber si confiar o no en una afirmación médica.

			Así, agregamos a nuestra caja de herramientas una nueva serie de preguntas aptas para cualquier tema médico, más allá de cuán expertos seamos o no en ese tema particular. Las herramientas de nuestras Guías de Supervivencia no intentan conocer más de cada disciplina, sino ser conscientes de los procesos y mecanismos de validación que hay detrás de ellas. 

			Como decíamos, este enfoque puede aplicarse a cualquier cuestión fáctica, y lo que les ocurre a los ciudadanos es algo fáctico. Ya llegaremos a eso e incluiremos la complejidad que viene con la posverdad. Pero, por ahora, incorporamos a nuestra caja estas nuevas herramientas, relacionadas con la medicina, y seguimos adelante para abordar el problema del consenso de las evidencias y la incerteza que traen aparejadas.







		


	GUÍA DE SUPERVIVENCIA DE BOLSILLO Nº2

		
			¿CÓMO DECIDIR SI CONFIAR O NO EN UNA AFIRMACIÓN MÉDICA?

		

		
		
			01 - ¿La afirmación médica está respaldada por evidencias (observacionales y/o experimentales)?

			02 - ¿Pueden influir otros factores como las tradiciones o las evidencias anecdóticas?

			03 - Según la jerarquía de evidencias, ¿las evidencias son de "buena calidad" (por ejemplo, ensayos clínicos o metaanálisis)?

			04- ¿Las distintas evidencias concuerdan a grandes rasgos entre sí?

			05 - ¿La afirmación concuerda con las evidencias de "buena calidad" o las contradice?

			06 - Si la evidencia no es decisiva en ninguna dirección, ¿puede ser que la decisión médica esté influida por opiniones o intereses de otro tipo? ¿Cuáles? ¿Compartimos esas opiniones?
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		A.  EL CONSENSO CIENTÍFICO

		

		
			 La posverdad es frecuente cuando es difícil encontrar el conocimiento: se aumentan y exageran las dificultades y aparecen confusiones, mentiras y ocultamientos. En cuestiones fácticas, la distinción entre cuál es la verdad y cuál no (siempre hablando en términos prácticos) necesita que entendamos no solo si hay evidencia, y de qué calidad es, en líneas generales, sino también dónde está el peso de la evidencia. 

			Ese conjunto de evidencias que vamos consiguiendo como humanidad es un cuerpo de conocimiento en permanente crecimiento y remodelación. La evidencia no dice siempre lo mismo, y es natural que así sea: puede haber errores metodológicos o de interpretación, los instrumentos pueden mejorar o fallar, o incluso podría haber cierta variación natural en los hechos. Pero si la enorme mayoría de los experimentos y observaciones dan resultados parecidos, ahí es donde está el peso de la evidencia. 

			Hoy, no solo la velocidad con la que aparece nuevo conocimiento aumenta cada vez más, sino que su transmisión a la sociedad también. Eso hace que todos nosotros tengamos a nuestro alcance, y cada vez con mayor facilidad, ese conocimiento, o al menos la descripción de ese conocimiento. A primera vista, podría parecer que eso nos protege contra la posverdad: si tenemos más información, entonces es más sencillo averiguar si una afirmación determinada es correcta o no. ¿Es efectivamente así? No mucho, y quizás esté ocurriendo exactamente lo opuesto.

			Además de que pueden existir evidencias particulares que se contradicen entre sí, también puede haber influencias interesadas, especialmente, en temas que resuenan más en la política o en la sociedad. En estas situaciones, no es sencillo decidir en qué confiar y en qué no. Entre esa dificultad y nuestros propios sesgos cognitivos, 32 es también cada vez más fácil convertir nuestra postura previa sobre un tema, de manera consciente o no, en una que está aparentemente basada en evidencias. Así, nos enfrentamos a una de las formas más traicioneras (para con otros y para con nosotros mismos) del manejo de la información: en vez de decisiones basadas en evidencias, tenemos evidencias basadas en decisiones: es muy sencillo seleccionar, del cuerpo total de evidencias disponibles sobre un tema, aquel subgrupo que se alinea mejor con nuestra postura. 

			El conocimiento es más que una mera colección de hechos de la que podemos seleccionar los que nos plazcan. En este caso, como tenemos algunas evidencias, creemos con más firmeza que nuestro juicio es correcto, lo cual vuelve a la cantidad y disponibilidad real de la evidencia un arma de doble filo. Hay algo que no cierra en esto, ¿no? Es tanta la abundancia de evidencias hoy, que al final es cada vez más fácil, y no más difícil, caer en la posverdad si no tenemos cuidado. 

			Si 100 observadores distintos dicen algo y 2 dicen lo contrario, ¿dónde cae el peso de la evidencia? En principio, parecería que en el primer grupo. Pero esto es solo cierto si los 100 observadores son independientes, o sea, si no están relacionados entre sí y cada uno aborda el mismo problema con su metodología. En cambio, si son apenas canales de difusión que repiten lo que se originó en una sola fuente, no tienen ningún valor adicional, y lo que hacen es generar una ilusión de consenso y conocimiento que no es tal.

			Necesitamos, entonces, distinguir el conocimiento real de la ilusión del conocimiento; las voces del eco. No alcanza con conseguir alguna evidencia aislada que sostenga nuestras ideas.


	
			Y esto vale también para este libro –o, al menos, eso intento–. Si cuento una historia o una anécdota, es para ilustrar algo que ya está relativamente validado y no para justificarlo a través de lo que digo. Si algo no tiene muchas evidencias que lo apoyen, o no sé si las tiene o no, cuento las que conozco. Si no tengo ninguna evidencia, o sostengo algo como opinión personal, también trato de aclararlo.



		


			Si queremos sobrevivir a las trampas que la posverdad va poniendo en nuestro camino, hay que hilar más fino. ¿Cómo analizamos el conocimiento? ¿Cómo lo usamos? ¿En cuáles afirmaciones podemos confiar y en cuáles no? Y, sobre todo, ¿en qué grado podemos confiar en ella? No es fácil, porque tenemos que encontrar la justa medida entre extremos que no nos sirven: la confianza total y la desconfianza total. 33

			Para averiguar cómo es algo, para acercarnos a conocer esa verdad, habíamos dicho que podemos buscar e interpretar evidencias obtenidas por medio de observaciones y experimentos. Cuánto confiar o no en cada una de estas evidencias es un asunto más delicado, pero se pueden establecer ciertas reglas generales que, aunque no sean infalibles, sirven como guía, tal como mencionamos en el capítulo sobre medicina. Ahora, complementaremos eso con un nuevo enfoque, una nueva capa de complejidad, que puede ser más general ya que se aplica con mayor claridad por fuera de los temas científicos y médicos. 

			Empecemos, entonces, por situaciones más sencillas. Muchas veces, la mayoría de los expertos en un tema particular concuerdan, a grandes rasgos, en las ideas centrales de su área. Incluso si discrepan en algunos puntos, estos son detalles frente a lo demás. Ese acuerdo básico se logra porque evalúan el cuerpo total de evidencias disponibles teniendo en cuenta su calidad y cantidad, y ven que señalan en una misma dirección, más allá de si alguna evidencia particular la contradice. Cuando las evidencias son múltiples, independientes, provienen de distintos campos y convergen en una interpretación única y coherente, se habla de convergencia o consiliencia de la evidencia. Esto es algo muy poderoso y para nada sencillo de lograr. Como decíamos antes, es importante que estos expertos generen y evalúen las evidencias de manera independiente y no repitiéndose los unos a los otros. En estos casos, hablamos de consenso científico. 

			En defensa de la independencia, hay incluso algunas evidencias 34 que apuntan a que la corrección colectiva de la ciencia, la manera en la que cada afirmación está a prueba, en principio, permanentemente, funciona mucho peor entre científicos que están conectados (por ejemplo, que colaboran entre sí) que entre los que no lo están. Esto parece apoyar la idea de que, para producir resultados robustos, es importante que la actividad científica no sea endogámica, que haya grupos de investigación que aborden los problemas de manera independiente, y que esto esté facilitado desde quienes toman decisiones en política científica.

			El consenso científico es algo muy distinto del consenso en nuestra vida cotidiana o política. Como ya comentamos antes con la palabra teoría, hay que tener en cuenta que las palabras técnicas tienen a veces un sentido particular dentro de una disciplina y otro, distinto, fuera de ella. Con la palabra consenso pasa algo similar. En el lenguaje cotidiano, la usamos para situaciones en las que un grupo se pone de acuerdo en algo. Quizás hay individuos del grupo que discrepan pero, por situaciones particulares, deciden que, a pesar de eso, apoyarán al grupo en el rumbo que se tome. En estos casos, los acuerdos pueden estar motivados por cuestiones sociales, políticas, etc., y no necesariamente por la búsqueda de la verdad o de la mejor solución posible para algo. En general, en el sentido común de la palabra, la idea de consenso apunta a la de negociación. Si salimos a comer con amigos y unos quieren cenar comida china y otros asado, tal vez terminemos yendo a comer carne asada a un restaurante coreano: consensuamos algo que nos cierre a todos, aunque no sea lo que queríamos originalmente. Pero el consenso científico es otra cosa. Cuando hay temas que en la práctica ya se consideran zanjados, podemos decir que se alcanzó un consenso científico. Acá, la palabra consenso es entendida como consenso en la interpretación de un conjunto amplio, diverso e independiente de evidencias de calidad, y no de lo que un grupo de científicos pueda opinar sin evidencias. 




			Por ejemplo, acá estoy haciendo lo que decía anteriormente. No hay muchas evidencias sobre esto. Una de las que hay (y que encontré, porque claro que podría haber otras que no conozco) fue citada para que cualquiera pueda buscarla y leerla. Lo otro que hago es usar un “lenguaje prudente”, como “evidencias que apuntan a” o “esto parece apoyar la idea de que”, también como un modo de señalar el grado de certeza que parece tener esta información.



		


			No hay una definición formal de cuándo se alcanza el consenso en un tema, y, por supuesto, incluso cuando se alcanza no es algo estático, sino que sigue cambiando y modulándose a partir de nuevas evidencias e interpretaciones. El consenso va surgiendo gradualmente, y se sostiene siempre en evidencias y en cómo múltiples observadores distintos interpretan esa evidencia: a medida que se suman investigaciones de calidad, que abordan un problema desde distintos puntos de vista y con diferentes metodologías, a medida que las evidencias van apoyando una determinada interpretación, se va generando consenso sobre un tema. A veces, el consenso cambia bruscamente, cuando aparece nueva evidencia que muestra qué es lo que faltaba para entender las cosas de otro modo. 

			Vimos que Linus Pauling, al sostener que la vitamina C prevenía los resfríos, estaba totalmente equivocado. En esa época, no había todavía un consenso porque recién  se estaban llevando a cabo las primeras investigaciones, pero hoy el consenso científico es claro en este tema: la vitamina C no sirve para eso.

			Hay muchas cosas que el consenso científico no es. Quizá, nos imaginamos que los científicos se reúnen y, mediante una votación, definen si hay consenso o no sobre un tema, pero no es (tan) así. Los consensos son, a grandes rasgos, el resultado de varios procesos. Primero, se debate abiertamente y permanentemente la evidencia disponible sobre un tema, incluida su interpretación. En base a eso, múltiples profesionales diferentes sostienen, con mayor o menor confianza, la idea que parece más acertada en cuanto a las evidencias que la respaldan. Así, el consenso científico representa el agregado de la interpretación de la evidencia disponible por parte de los expertos en el tema. 

			Aun ya establecido el consenso, puede haber voces que se opongan a él, pero estas voces son en general pocas y suelen provenir de personas u organizaciones que no son expertas en el tema de estudio, o que tienen algún tipo de interés en contradecir el consenso. 

			Ya dijimos que el consenso no está escrito en piedra, pero para que sea modificado hacen falta evidencias poderosas que concuerden entre sí. Un consenso no va a cambiar porque haya un grupo de personas que no quede conforme con la explicación aceptada y cuya argumentación es algo como “nosotros no estamos de acuerdo, pero todavía no se encontraron las evidencias que apoyan lo que decimos”, ni “nosotros no estamos de acuerdo, y acá hay algunas evidencias que nos apoyan”. 

			Por ejemplo, hay consenso en que la Tierra es un esferoide, y no un planeta plano. Aunque hay personas que hoy todavía sostienen que la Tierra es plana, ningún astrofísico piensa esto. En el siglo IV a. e. c., se podía pensar en la posibilidad de una Tierra plana (y aun así, Eratóstenes midió su circunferencia en el siglo II a. e. c.), pero seguir pensándolo ahora es ir en contra de todo lo que sabemos. No es que la Tierra haya cambiado. Lo que cambió es nuestro conocimiento del mundo.

			Una vez que se alcanzó el consenso sobre un tema, ¿ya está? ¿Se detiene la investigación o la reinterpretación de evidencias anteriores? ¿Qué pasa si un grupo de científicos no concuerda con el consenso en su campo de experticia y quiere desafiarlo? Quizá, tomen en cuenta evidencias que fueron descartadas por otros, o tengan interpretaciones alternativas. ¿Qué ocurre en estos casos? Generalmente, si alguien quiere desafiar el consenso, se le van a pedir evidencias incontestables para fundamentar su postura. Cuanto más fuerte es un consenso, mayor cantidad y calidad de evidencias se requerirán para contradecirlo. Si hay personas que quieren decir que la Tierra es plana, no alcanza con que expresen que todo es un complot, o que cada foto del planeta tomada desde fuera de la atmósfera por los satélites es un fraude. Deberían, además, poder encontrar explicaciones alternativas que realmente sean convincentes y compatibles con una Tierra plana para la existencia del día y la noche, las estaciones, los vuelos en avión, los husos horarios, los fenómenos meteorológicos y las fotos del planeta tomadas desde el espacio exterior. 

			Vamos a otro ejemplo: en las últimas décadas, se viene observando que la pobreza extrema global está disminuyendo progresivamente. No solo hay un menor porcentaje de personas viviendo con menos de 1,90 dólares por día, sino que cada vez es menor el número absoluto de personas en esta situación. En otro ejemplo de “dato mata intuición”, el mundo quizá no esté tan mal como a veces creemos.

			Que la pobreza extrema está decreciendo es un consenso basado en mediciones y estimaciones, no en la opinión infundada de algunas personas. Quizás haya algunas críticas acerca de cómo medirla, e incluso de cómo definirla. Además, el hecho de que esté disminuyendo a nivel global no significa que no pueda estar aumentando en algunos lugares específicos. Pero, incluso considerando todas esas diferencias que pueden aparecer entre los expertos, hay acuerdo en que la tendencia es que observamos una disminución progresiva de la pobreza extrema.

			Como vemos, hay consensos científicos en temas que no son necesariamente identificados como científicos y que lo que tienen de la ciencia es el proceso que llevó a su establecimiento. En el caso de la pobreza, se trata de observaciones realizadas a partir de mediciones muy cuidadosas.

			Hasta acá, vimos situaciones en las que la evidencia es generosa, los consensos bastante claros, y que involucran temas que no despiertan respuestas emocionales fuertes o no contradicen directamente lo que beneficia a algunos grupos poderosos. Pero, por supuesto, existen situaciones más complejas.

		


32.  Motivos centrales del capítulo VI.


		33.  La palabra importante de esta frase es justa. No es tomar dos opiniones cualesquiera y promediarlas. Hay que entender las evidencias y sus calidades para poder sopesarlas con justicia.

		

	
	
		34. Ver Danchev, V., Rzhetsky, A. y Evans, J. A. (2018). "Centralized ‘big science’ communities more likely generate non-replicable results". Disponible online.







		

		
		
			B.  EL CONSENSO Y LA POSVERDAD

		

		
			A veces, no tenemos todavía un consenso, y quizá no lo tengamos en el futuro cercano. Esto suele ocurrir en temas en los que las investigaciones son todavía muy recientes y los resultados, aún ambiguos, o en los que son extremadamente complejos de abordar. Por ejemplo, no sabemos bien cómo se genera la conciencia en un cerebro (es un caso de un problema extremadamente complejo y relativamente nuevo en la investigación). Tampoco sabemos cómo los nuevos medios de comunicación y los algoritmos repercuten en la construcción de sociedades. Sospechamos que lo hacen de manera muy dramática, pero puede ser que los dramáticos seamos nosotros, nomás. Es muy difícil todavía sacar conclusiones.

			O quizás hay consenso, pero no es demasiado sólido. Además, esto no es algo categórico, sino gradual. Por ejemplo, dentro del campo de la nutrición, aún no hay un consenso demasiado claro en lo que se puede considerar una dieta saludable. Sí, las ideas a grandes rasgos están: hay que comer más frutas y verduras, menos alimentos procesados y, en general, disminuir el consumo de sal y azúcar. Dudar sobre esto no es un ejercicio de posverdad: no hay consenso todavía, o el que hay es aún débil. Pero, en el caso de la nutrición, los que afirman que existe un consenso y hacen recomendaciones muy específicas que, como la marea, van y vienen, afirman lo que no saben como si lo supieran.

			Cuando un consenso existe claramente, es sólido, y no hay evidencias de peso que lo estén poniendo en riesgo, pero, aun así, parte de la sociedad no lo termina de aceptar, caemos en la posverdad. La afirmación de que las vacunas son seguras y efectivas se basa en evidencias que vienen de campos bien distintos como la inmunología, la biología molecular, y la epidemiología. Más allá de esto, algunas personas siguen sin aceptarlo. Hay también un consenso incontestable en que las especies evolucionamos por selección natural, con evidencias muy fuertes que provienen de muchos campos distintos del conocimiento. Pero algunas personas rechazan esto en función de ideas alternativas, no sostenidas por la evidencia. Es enorme el consenso alrededor de la existencia del cambio climático y de la gran responsabilidad que la actividad humana tiene en esto. También, hay gran consenso en que es seguro consumir alimentos que provienen de organismos genéticamente modificados. Sin embargo, hay individuos o grupos que se oponen a ello.

			En relación con la posverdad, casi siempre, cuando se empieza a hablar de si hay o no consenso, es alrededor de estos temas que son aparentemente controversiales (con énfasis en aparentemente, porque en realidad el consenso es sólido y simplemente hay quienes no lo aceptan). 

			Estos temas resuenan mucho en algunas personas, al punto que los identifican como parte constitutiva e incuestionable de sus maneras de mirar el mundo, incluso como parte de su identidad. Este es otro riesgo a la hora de intentar conectar con alguien que sostiene posturas no cimentadas en evidencia, pero ponderadas de forma primaria en su construcción del mundo y de sí mismos: cuestionar estas posturas es, de alguna manera, cuestionar una parte de lo que son. Esto hace comprensible la reticencia al cambio. 35


¿Cuándo fue la última vez que trataste de identificar las ideas que “forman parte de cómo sos”? Me refiero a esas que difícilmente estarías dispuesto a cambiar, sin importar qué evidencias te pongan delante. Entre otras cosas, escribir esto me hizo buscar cuáles son, en mi caso, esas ideas.




			Desde afuera del mundo de los expertos, a veces podemos confundir una controversia acerca del consenso con una discusión lateral que no lo pone en duda. Por ejemplo, hay pequeñas disputas entre los expertos que investigan la evolución acerca de si en algún caso particular una especie evolucionó de una u otra manera, si el mecanismo por el que algo ocurrió fue este o aquel, si la ramificación de una especie en dos especies diferentes ocurrió antes o después. Pero se trata de detalles que aún quedan por definir y que de ninguna manera amenazan el enorme consenso sobre el hecho de que el gran mecanismo de la evolución es la selección natural. Como parte de las falacias de la posverdad, la discusión sobre detalles se interpreta, a veces, como crisis de la teoría. Esto no es así: en 1972, Stephen Jay Gould y Niles Eldredge propusieron la teoría del equilibrio puntuado en evolución y polemizaron fuertemente con otros evolucionistas. Aun en el medio de una conversación apasionada que incluía a gran parte de la comunidad del área, ninguno de los participantes estaba discutiendo la explicación ofrecida por la teoría de la evolución basada en la selección natural, sino que el punto álgido era si ocurre a velocidad constante o si de tanto en tanto se acelera y desacelera. La evolución a partir de la selección natural, lejos de sufrir una crisis en sus cimientos, estaba atravesando todo lo contrario: una construcción ahora refinada y sutil, solo posible gracias a cimientos firmes. Sin embargo, algunos de los que se oponen al consenso sobre la evolución utilizaron la discusión para mostrar que no hay consenso. Esto es completamente falso, y es un típico mecanismo de la posverdad: confundir el hecho de que haya una conversación con el contenido de esa conversación.

			Discutiremos particularmente el caso del cambio climático más adelante, pero antes: ¿por qué nos importaría a nosotros, la sociedad, entender cuándo hay consenso en un tema y cuándo no, o cuán sólido es un consenso? Porque es una brújula que nos permite responder rápidamente si se sabe o no algo en particular. Esta es nuestra primera línea de defensa frente al ataque de la posverdad. 

			Nuestro conocimiento es siempre tentativo, siempre está en desarrollo: es cierto que no sabemos todo, pero esto no quiere decir que no sepamos nada, ni que todos los discursos sobre el mundo sean apenas relatos equivalentes, opiniones sin un correlato objetivo en el mundo. Esto puede provocarles angustia a los que añoran la seguridad de un conocimiento absolutamente cierto. Es como enojarse con el mundo porque no es un cuento de hadas. Poder separar la paja del trigo se vuelve, en este contexto, indispensable. Como decíamos antes, necesitamos encontrar la justa medida entre extremos que no nos sirven: la confianza ciega y la desconfianza paralizante. No podremos estar totalmente seguros de algo, pero tampoco debemos dejar que nuestro escepticismo nos lleve a pensar que entonces no podemos actuar sobre el mundo. Como dice David Hume: “Sabremos más tarde si tu escepticismo es tan absoluto y sincero como dices, cuando terminemos esta reunión: veremos si dejas la habitación por la puerta o por la ventana”. 36

			No es fácil lograr un consenso sobre un tema, y eso, justamente, lo vuelve más valioso. Vamos a eso.

		

		35. Hay más de esto aquí.

		

		
		36. ”Whether your scepticism is as absolute and sincere as you claim is something we shall learn later on, when we end this little meeting: we’ll see then whether you leave the room through the door or the window.” David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion.

		

		
			




C.  ES MÁS COMPLEJO

		

		
			Generalmente, dentro de la comunidad científica (o de las comunidades científicas, si quisiéramos separarlas según los espacios que investigan, pero aunarlas por sus métodos) se busca destruir las ideas propias y las ajenas en un proceso bastante agresivo. Esto no es necesariamente un acto altruista de honestidad intelectual: los científicos son humanos, y por lo tanto, son tan competitivos, envidiosos, y deseosos de figurar como el que más. ¿Quién no querría probar que Einstein estaba equivocado y que la teoría propia sobre el tema es mejor? 

			El mecanismo normal de publicación científica es lo que llamamos peer-review, o revisión por pares: los científicos escriben lo que han descubierto en un artículo, o paper, se lo envían al editor de una revista, quien se lo reenvía a otros científicos expertos del mismo campo, que funcionan como revisores y suelen permanecer anónimos. Los revisores pueden hacer preguntas a los autores, sugerirles cambios, decirles que faltan evidencias, que hay errores y, con muchísima frecuencia, considerar que el artículo no tiene méritos para ser publicado. Cualquiera que haya pasado por el proceso puede dar cuenta de su ferocidad. Y las evidencias en las que la comunidad científica se basa para llegar al consenso son este tipo de publicaciones. De hecho, las revistas tienen un puntaje que depende de su calidad y se relaciona, a su vez, con cuán exigentes son con la relevancia del trabajo y la calidad de las evidencias que se muestran. Poner a científicos de acuerdo es extremadamente difícil. Por eso, cuando sí se logra un consenso, es algo valioso. Por supuesto, una vez que llegamos a un consenso, no es inapelable, ya que de serlo no sería un consenso, sino un dogma. Puede haber nuevas evidencias, o nuevas interpretaciones de las evidencias, que permitan dar con una teoría más abarcativa, o más simple. No cerramos nuestra mente ante nuevas evidencias que podrían refutar ese consenso. Esa es casi la definición de ciencia. Pero así como para crear consenso necesitamos una gran calidad y cantidad de evidencia, para abandonarlo también. La exigencia, en este sentido, es equivalente tanto para formar como para modificar un consenso. 

			Por eso, aun si todo nuestro conocimiento científico desapareciera, si cada afirmación de las ciencias fuera contradicha por evidencia descubierta en el futuro, lo más importante de la ciencia seguirá con nosotros: su metodología basada en hacer hipótesis y después contrastarlas con el mundo real (las conjeturas y refutaciones de las que hablaba Popper). Eso, que parece una debilidad de la ciencia, es en realidad su mayor fortaleza. Cuando una afirmación científica es refutada, la ciencia no ha sido refutada. Más bien, ha sido utilizada en toda su potencia para acercarnos un paso más a una descripción fiel del universo. La refutación de una teoría científica se logra usando la misma metodología. Por este motivo, si queremos poner una bandera para señalar el lugar en el que está la verdad, siempre dentro del marco más amplio de querer luchar contra la posverdad, seguir el consenso científico ayuda.

			Pero seguir el consenso nos hace preguntarnos si, a pesar de todo, no podríamos estar equivocados. La posibilidad existe, por supuesto. Hay dos críticas recurrentes a la idea de seguir el consenso. Una de ellas sostiene que la ciencia ya se equivocó muchas veces. Vamos a dos ejemplos: la idea de que había razas humanas superiores a otras, y la de que la talidomida, un medicamento para embarazadas, era inofensiva para los fetos. 

			La idea de que había razas superiores a otras era promovida por algunos filósofos, escritores, personas influyentes y también por algunos científicos. Esto derivó en conceptos como la eugenesia y fue tomado, por ejemplo, por el nazismo. Esta idea nunca tuvo el estatus de idea científica porque nunca se obtuvieron evidencias convincentes que la sostuvieran. Esta idea era solo eso: una idea impulsada por algunas personas. Otra vez, las opiniones de los científicos que no tienen evidencia son solo opiniones infundadas, y tienen tanto, o tan poco valor como las de cualquier otra persona. 

			Lo de la talidomida fue distinto. Este medicamento se comercializó a fines de los años 50 para disminuir las náuseas en las embarazadas. Muy poco tiempo después, se empezó a notar que muchos bebés nacían con problemas congénitos gravísimos. Se retiró la talidomida del mercado y se entendió, luego, que el problema se debía a que se comercializaba una mezcla de dos variantes de la molécula: una de ellas generaba daño a los fetos, mientras que la otra sí era efectiva contra las náuseas y no tenía efectos dañinos. Acá sí hubo un error terrible. En esa época, todavía no estaba tan instalado como ahora que había que evaluar la seguridad y la eficacia de los medicamentos, particularmente para embarazadas y niños, ni había los estándares metodológicos que hay ahora. La medicina avanzó mucho en estas últimas décadas, y es muy difícil que algo como eso pueda volver a ocurrir. Muy difícil, pero no imposible. Claro que esta no es una crítica al consenso, sino al hecho de que la evidencia, en este caso, no fue lo suficientemente estricta.

			Otra crítica que suele aparecer cuando se siguen los consensos sostiene que estos están generados por poderes ocultos que se ven beneficiados por eso. Veamos, por ejemplo, la asociación entre el cáncer y fumar. Las evidencias de que fumar tabaco provocaba cáncer de pulmón tardaron en generarse y acumularse. La investigación científica es meticulosa y, a veces, precisamente debido a esa meticulosidad, lenta. Además, en este tema, era particularmente difícil desde el punto de vista metodológico. En las primeras décadas del siglo XX, una de las muchas estrategias de las grandes empresas tabacaleras (Big Tobacco) para comercializar más cigarrillos fue tratar de influir en la ciencia financiando investigaciones que, curiosamente, mostraban que fumar no hacía daño o, incluso, que era bueno para la salud. 37


Quizás, sea un buen momento para acotar el poder de la evidencia. La evidencia, como ladrillo del pensamiento científico, tiene límites, y uno de esos límites son nuestros valores. Como concepto, la idea de la existencia de razas no se basa en evidencias, sino que se trata de algo con, a lo sumo, raíces culturales e históricas. De hecho, las evidencias disponibles indican que las razas humanas directamente no existen. Pero supongamos que aparecieran evidencias de que determinadas poblaciones fueran “mejores” que otras en algún sentido (y podríamos discutir qué quiere decir mejor en este contexto). Lo que me pasaría a mí –y es algo personal– es que seguiría creyendo que todas las personas tenemos los mismos derechos y obligaciones. Sé que, en este ejemplo, yo pondría esos valores por encima de la evidencia sin por eso negarla. Quizás, otros actuarían de modo diferente. Si tuviéramos que armar la selección de básquet, no me parecería inadecuado que eligieran a Manu Ginóbili antes que a mí. En cierta forma, esto implica entender que la evidencia no es más que información sobre el mundo como es, pero no necesariamente sobre el mundo como queremos que sea.




			Pero una vez que la evidencia del daño que provocaba fumar fue creciendo gracias a una enorme cantidad de investigaciones independientes que provenían no solo del “consultorio”, sino de la epidemiología (el cáncer de pulmón casi no existía antes del siglo XX), la bioquímica, los estudios en animales de laboratorio, etc., el consenso se fue generando. 

			El consenso nunca fue que fumar no hacía daño. Y, justamente, fue ese consenso, y el descubrimiento de que las tabacaleras lo sabían desde hacía décadas, pero lo habían ocultado, lo que poco tiempo después permitió obligar a estas empresas a pagar más impuestos, advertir en los paquetes que fumar es dañino, y pagar indemnizaciones millonarias a particulares y a Estados (solo en Estados Unidos, los pagos suman unos 200.000 millones de dólares en 25 años). Si algo nos protegió de los intentos de las “dañinas corporaciones” de manipular la verdad, fue ese consenso generado de manera descentralizada e independiente. Si las corporaciones quieren influir sobre el consenso, no bastará con que tengan dinero y poder, porque el mecanismo que sostiene el consenso no solo se construye en base a evidencias presentes y un puñado de personas, sino que sigue autocorrigiéndose con evidencia nueva que cualquiera puede generar, en la medida en que acepte jugar el mismo juego y lo haga con métodos adecuados. Pensar en complots, en estos casos, implicaría pensar en que miles y miles de expertos en cada campo están ocultando un gran secreto. Pero, cuidado, el hecho de que acercarnos a la verdad a través de la experimentación rigurosa y la discusión con otros sea casi inevitable no quiere decir que los intentos de estos grupos no dificulte o retrase la construcción de consensos. 

			Cuando vemos lo difícil que es mantener el más mínimo secreto, entendemos que la idea de una comunidad descentralizada y diversa ocultando la verdad por largo tiempo es ridícula. Al mismo tiempo, al ver cómo la estrategia para el manejo de la opinión pública ha pasado, en algunos casos, de ocultar la verdad a taparla con verdades a medias, argumentos falaces y francas mentiras, comprendemos el verdadero avance y el profundo peligro de la posverdad como estrategia para dificultar tanto la creación de consensos como su comunicación a las personas por fuera de las comunidades científicas.

			Los consensos pueden estar equivocados porque no son certeza absoluta, sino que se basan en la mejor evidencia disponible hasta el momento. 

			“Solo un Sith piensa en absolutos”: el camino hacia la verdad es no solo empinado, sino también complejo y lleno de matices. Existe la posibilidad de que el consenso cambie. Pero seguir el consenso de cada época es casi siempre la mejor decisión posible. La otra posibilidad es desafiarlo francamente, y tratar de justificar ese desafío mediante experimentos, interpretando evidencia previa de forma novedosa y construyendo un nuevo consenso. Pero no es una actitud válida no seguir el consenso porque no nos gusta y pararnos afuera de la cancha a quejarnos de que el juego no es como queremos.

			Ahora bien, lograr cierto nivel de comprensión de cualquier área específica toma algunos años. Alcanzar un gran dominio toma una vida de dedicación. Los ciudadanos no tenemos la formación que tienen los expertos de cada área (y los expertos de cada área son, a su vez, ciudadanos que no tienen la formación que tienen otros expertos en otras áreas). Entonces, es posible que no solo seamos incapaces de comprender cabalmente los conocimientos, sino que tampoco podamos evaluar la confiabilidad de cada uno de ellos. Pero queremos entender, y queremos tomar decisiones informadas. ¿Cómo hacemos? Buscar el consenso, y seguirlo, ayuda: la Tierra es redonda, las vacunas son eficaces y seguras, potabilizar el agua previene enfermedades, la pobreza extrema está disminuyendo en el mundo.

		

		37. Tanto más sobre esto aquí, que es un capítulo entero.







		

		
			
		

		
			D.  SEGUIR EL CONSENSO

		

		
			En este capítulo presentamos el consenso científico, con los beneficios que trae como bandera que marca dónde está la verdad y algunas de las dificultades y limitaciones que trae aparejadas. Seguir el consenso nos permite tomar decisiones que se basen en las mejores evidencias disponibles, aun en campos en los que no somos expertos y, por lo tanto, carecemos de la capacidad de juzgar por nosotros mismos la validez y certeza que ofrece cada evidencia particular. 

			A algunos podría parecerles que seguir el consenso es una variante de falacia de autoridad, en la que se le atribuye veracidad a algo basándose en la autoridad de quien lo sostiene, pero hay una diferencia: cuando no somos expertos en el tema, es inevitable seguir a una autoridad, pero esta autoridad debe efectivamente serlo, es decir, debe saber los hechos de su disciplina que son relevantes para el tema en cuestión y no debe tener sesgos o intereses personales en juego. De esta manera, nos estamos basando en realidad en las evidencias a través de la autoridad que las conoce y entiende bien. En este caso, no se trata de una falacia, porque no se invoca como parte del argumento a alguien que no es experto. 

			Pero, aun queriendo seguir el consenso, en la vida real, las afirmaciones no vienen con sello certified, que aclara si están alineadas o no con la visión más consensuada del tema. Entonces, ¿cómo darnos cuenta de si algo tiene o no un consenso, y de cuán sólido es? Los expertos de cada campo saben cómo hacer esto, pero ¿los demás cómo hacemos? Queremos actuar, y para eso debemos saber. 

			Llegó el momento de presentar la tercera Guía de Supervivencia de Bolsillo para que nos oriente, al menos un poco, en cómo navegar en la complejidad de los consensos con la idea de definir si confiamos o no en una afirmación, y en qué medida lo hacemos. Se suman, entonces, nuevas herramientas a nuestra caja: una serie de preguntas que ayudan a señalar el consenso, especialmente para aquellos temas de los que sabemos poco y nada.

		

		
			






		

		


	GUÍA DE SUPERVIVENCIA DE BOLSILLO Nº3


			¿CÓMO RECONOCER Y EVALUAR EL CONSENSO CIENTĺFICO?

		


			01 - ¿Hay evidencias independientes, en cantidad y con calidad, que sustentan la afirmación?

			02 - ¿Se publicaron estas evidencias en revistas con sistema de peer-review, u otros sistemas que aseguren que su calidad está avalada de manera equivalente?

			03 - ¿Están estas evidencias disponibles para ser interpretadas por otros?

			04 - ¿La afirmación está alineada con la postura de la mayoría de los expertos del área o de organismos reconocidos?

			05 - ¿Hay ideas alternativas que tengan apoyo importante de los expertos o de organismos reconocidos?

			06 - Si parece que no hay consenso, o que es muy débil, pero necesitamos tomar una decisión, ¿cuáles son las mejores evidencias disponibles?



Con este capítulo, cerramos esta primera sección, en la que el foco estuvo puesto en mostrar varios puntos importantes en nuestra lucha contra la posverdad: podemos saber, hay mecanismos concretos para saber, y también mecanismos concretos para evaluar y reevaluar permanentemente eso que ya sabemos. Conocer, al menos de manera muy aproximada y general, algunos de esos mecanismos nos permite a los ciudadanos navegar en medio de la confusión con una brújula que funciona. Esto no significa que no nos perderemos más. El mundo es complejo de por sí, y lo que sabemos sobre él no es todo. Pero estaremos mejor preparados para abordar las trampas que la posverdad pone en nuestro camino. 

			Con estas herramientas en nuestra caja, vamos, entonces, a la segunda parte de este libro, en la que señalaremos algunos de los factores que pueden generar una posverdad culposa, sin intención, y propondremos herramientas concretas para reconocerlos y hacerlos a un lado.
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			En la sección anterior, hablamos de cómo sabemos lo que sabemos. El objetivo era plantar una bandera clara y contundente en que la verdad existe, en el sentido práctico que venimos usando, y en que tenemos herramientas metodológicas para encontrarla. Sí, es difícil. Sí, es confuso, complejo, y debemos poder aceptar que nunca llegaremos a una certeza absoluta. Pero esa falta de certeza total no debe llevarnos a creer que entonces no sabemos nada y que hay tantas realidades como personas en este mundo. 

			Lo que sabemos de cualquier cosa nunca es total. Aun en el mejor de los casos, esa información es incompleta, ruidosa y, además, muchas veces, no la sopesamos y evaluamos adecuadamente. Y cuando la difundimos (en Internet, en la mesa familiar o en la peluquería) filtrada por nuestra propia opinión, le agregamos ruido adicional y muchas veces contribuimos a la confusión, a la duda irracional. En este caso, no hay intención de engañar. Aun así, sin querer, aumentamos y difundimos cosas que no son ciertas. Cada vez que nos llega un rumor interesante, polémico o divertido y lo contamos sin confirmarlo; cada vez que, en vez de analizar un hecho de la manera más objetiva posible, nos influye más quién nos lo hace saber o si concuerda o no con lo que ya creíamos; cada vez que se nos borran los límites entre quiénes son expertos en un tema y quiénes no, estamos contribuyendo al problema.

			En este caso, son nuestras actitudes y comportamientos los que terminan generando y propagando, involuntariamente, una situación de posverdad en la que somos víctimas y victimarios a la vez. Todos somos un poco responsables, con el riesgo de que, entonces, ninguno de nosotros se sienta realmente responsable. Sin nosotros como agentes activos e involuntarios de posverdad, la versión intencional de posverdad no podría ocurrir. Así, estas dos caras de la misma moneda son inseparables, se retroalimentan y son interdependientes.

			Hay varios problemas en nuestro modo de pensar y de relacionarnos entre nosotros que favorecen la aparición de este tipo de posverdad: nuestras creencias, nuestras equivocaciones al pensar, la manera en la que nos agrupamos en tribus, la desconfianza que tenemos hacia los expertos, y el modo en el que nos relacionamos con la información a la que accedemos y que propagamos. 

			Necesitamos conocer mejor estos problemas para poder identificarlos, limitarlos o eliminarlos, de manera de pelear contra la posverdad casual y así, por extensión, poder hacerle frente también a la posverdad intencional. 

			Como un goloso frente a la heladera, vamos hacia lo que nos hace daño sin darnos cuenta, instintivamente. Para salir de la trampa, tenemos que entender nuestra propia conducta. Nadie está exento, pero empezar a entender cómo funciona, cómo funcionamos, es el primer paso para lograrlo.
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		A. CREDO

		

		
		
			Uno de los mecanismos generadores de posverdad es la influencia de aspectos irracionales en nuestra manera de incorporar información, valorarla, pensar a partir de ella y actuar en consecuencia. Puede tratarse de creencias que parten de sustentos religiosos, éticos o estéticos, de valores y de tradiciones, o que son simplemente la resultante del camino que hemos recorrido en nuestra vida.


	No estoy haciendo un juicio de valor sobre la palabra irracional, y es importante que esto quede claro. Acá, la estoy usando como una descripción práctica de aquellas situaciones en las que nuestras creencias no se basan en evidencias. No deberíamos ofendernos, ya que es una característica más de cómo somos los seres humanos, una que puede ayudarnos o perjudicarnos, según el caso. Lo importante es tratar de entender cuál es el caso en cada ocasión.

 

			Todos tenemos creencias que a veces están justificadas por evidencias y a veces no. Llamemos creencias irracionales a aquellas que no se basan en evidencias, en hechos; creencias que estamos dispuestos a sostener sin evidencia a su favor o, incluso, con evidencia en contra. Algunos identifican fácilmente creencias de este tipo en sí mismos, y otros, menos. Somos muy diversos y muy complejos. Negar nuestra complejidad o nuestra diversidad en nombre de algún ideal abstracto sería ignorar lo que ocurre, ignorar lo real, y sobre la ignorancia solo se puede construir más posverdad. 

			Los hechos no nos dirán qué amar o qué tipo de sociedades construir, pero sí cómo navegar el territorio hacia ellas y saber que hemos cumplido nuestro objetivo, midiéndolo.

			Dentro de los diversos modos en los que se puede manifestar nuestra mirada irracional están nuestros valores, la brújula moral que tenemos todos y que nos señala lo que está bien y lo distingue de aquello que está mal. Estos valores suelen estar influidos por nuestro "recorrido": dónde y cómo nos criamos, nuestras culturas y tradiciones, nuestras experiencias, la educación que recibimos, lo que señala la religión que profesamos, si es que profesamos alguna, o incluso, nuestra genética. Por ejemplo, mientras que algunos pueden sostener que debería haber igualdad de derechos y obligaciones entre hombres y mujeres, otros pueden decir que los hombres deberían tener más derechos, o más obligaciones, o más de ambas cosas que las mujeres. Mientras que unos pueden pensar que en su comunidad valen determinados principios morales y en otras culturas se debería aceptar que existan otros diferentes, otros pueden creer que la humanidad en su conjunto, más allá de su origen y contexto, debería estar bajo los mismos principios morales.

			¿Es importante para nosotros el bienestar de todas las personas? Sin importar la respuesta, esta será moral y no estará basada en hechos sino en creencias de cómo debería ser el mundo. Ahora, habiendo decidido eso como norte, definir claramente bienestar y medirlo con herramientas de la ciencia nos dirá si estamos creando el mundo que imaginamos. En gran medida, las herramientas de la ciencia nos dan la posibilidad tangible de saber si estamos siendo efectivos o no a la hora de defender las banderas morales que decimos defender.



	
			Una invitación a la introspección, para que cada uno de nosotros piense en cuáles son sus propios principios morales. Por ejemplo, ¿creemos que todas las personas merecen consideración moral o que hay excepciones? ¿Creemos que se debe intentar aumentar el bienestar de toda la humanidad o deberíamos enfocarnos solamente en nuestra comunidad (entendida como familia, personas cercanas, país o cultura)? ¿Se debe proteger la democracia a toda costa o, bajo determinadas situaciones, se debería aceptar una alternativa? ¿Hay límites para la libertad de expresión o esta debería ser irrestricta?

 

		


			¿Qué hacemos con todo esto? ¿De qué manera balanceamos estos valores con cómo es el mundo real? ¿Cómo nos vinculamos entre nosotros, sabiendo que podemos concordar o disentir en ellos? ¿Cómo peleamos por lo que creemos justo mientras tratamos de preservar el vínculo humano? Todos estos son problemas urgentes y reales, y tenemos que intentar resolverlos.

			CREENCIAS, EMOCIONES Y POSVERDAD

			¿De qué manera podrían influir las creencias irracionales en la generación de una posverdad casual? Para empezar, debemos hacer a un lado todas las creencias que aluden a temas que no se refieren al mundo real y para las cuales no existe, por lo tanto, una verdad en el sentido en el que estamos hablando en este libro. No discutiremos esas situaciones, que son importantísimas, pero exceden el alcance de esta propuesta. Un ejemplo de estos temas en los que no podemos, ni podríamos, encontrar una verdad es si Dios existe o no. Y ya que no hay verdad posible, uno esperaría que tampoco hubiese posverdad, pero no es tan sencillo. 

			Quienes creen en Dios están convencidos de su existencia. Algunos de quienes no creen en Dios están convencidos de su inexistencia. En ambos casos, no hay evidencias ni podría haberlas. A otras personas, la pregunta de si Dios existe o no directamente les resulta irrelevante y se comportan como si no existiera, dado que no encuentran evidencias de su existencia. La existencia o inexistencia de Dios puede ser una cuestión esencial para la vida de una persona, o bien algo para discutir livianamente en una charla de café. En ninguno de los casos, se podrá pasar de ahí, porque no podremos responder esa pregunta mediante la evidencia y, por lo tanto, no podremos mostrarle la verdad de nuestra conclusión a quien no crea en ella desde antes.

			La religión es un fenómeno muy complejo que surgió de maneras diversas en todas las civilizaciones, y muchas personas creyentes se sienten reconfortadas por serlo, sus creencias les dan un marco de referencia y los ayudan a vincularse entre sí. 1 Uno podría ver creencias religiosas incluso en quienes dicen no ser religiosos. 2


	
			En principio, no debería ser asunto de los demás en qué cree o deja de creer una persona, salvo que esa creencia afecte de algún modo la libertad de terceros o ponga a alguien en peligro. Y esto, por supuesto, es una creencia mía. Como vemos, nuestras creencias están por todas partes. En mi caso, si logro identificarlas (sé que podría no estar lográndolo), las haré explícitas a lo largo de este capítulo.



		

			A partir de ahora, entonces, nos enfocaremos exclusivamente en temas fácticos para los que podemos obtener evidencias, 3 entendiendo que, las tengamos o no, lo importante es si podríamos o no tenerlas.

			En la mayor parte de los temas, nuestras posturas se basan en una mezcla de evidencias y creencias irracionales.


	
			Muchas de las discusiones sobre temas que generan polémica –digamos, la legalización del aborto o de la pena de muerte– son irresolubles porque quienes discuten no reconocen con claridad la naturaleza de la discusión. Dado que discutimos desde nuestros valores y no desde los hechos, los hechos no nos convencen, y como nuestros valores no son compartidos por quienes discuten con nosotros, tampoco resuenan en ellos. No estoy haciendo acá un argumento ni a favor ni en contra de estos ejemplos, sino que los planteo para ilustrar temas en los que no todos creemos, en principio, en el mismo conjunto de ideas. Necesitamos tener en cuenta que las personas no tenemos una única manera de mirar estos temas para poder avanzar a partir de ese punto. Reconocernos distintos es el primer paso para recomponer los vínculos entre nosotros, y este es el punto de partida para lograr intercambios provechosos de ideas. En casos extremos, reconocernos distintos también nos ayuda a ser conscientes de cuándo el abismo que nos separa es tan infranqueable que preferimos que permanezca así. En cualquiera de los casos, con la esperanza de lograr acuerdos o con la certeza de que no los lograremos, creo que necesitamos reconocer que el otro tiene una mirada sobre el mundo distinta de la nuestra y tan compleja como la nuestra. Si no lo hacemos, nos quedamos encerrados en la posverdad, usando pseudoargumentos disfrazados (y son pseudo porque lo que que- remos cambiar son los valores de otro, que no se cambian fácilmente con argumentos).



		

			Estas situaciones son bien distintas de cuando Herschel descubrió Urano: él consiguió evidencias, que fueron puestas a prueba y finalmente, aceptadas por la comunidad de expertos, y su descubrimiento pasó suavemente a ser considerado conocimiento nuevo, un hecho de la realidad que se había sumado a otros hechos como la existencia de los demás planetas. Nuestra creencia en la existencia de Urano está sostenida por evidencias. Podemos justificar esta creencia porque esas evidencias son tan claras y están tan consensuadas que ya pueden permitirnos considerar que la existencia de Urano es la verdad. La existencia de Urano no entraba en conflicto con creencias irracionales de las personas. 

			En cambio, los problemas complejos, como la pregunta de si se debería o no legalizar la eutanasia, permiten abordajes desde las evidencias y también desde la cultura, la tradición o los valores de los individuos involucrados directamente, así como de la sociedad en su conjunto.

			Por ejemplo, la discusión sobre la legalización del aborto se puede abordar desde las evidencias (¿cuántas mujeres mueren por abortos clandestinos?, ¿legalizar el aborto afecta la cantidad de abortos que se realizan?), desde los valores (¿es provocar la muerte del embrión equivalente a matar a una persona?) o desde los argumentos legales (¿qué dicen nuestras leyes al respecto?, ¿cómo se comparan nuestras leyes con las de otros países?). 

			Los aspectos relacionados con valores pueden conversarse y discutirse, se puede concordar o disentir con otros. Pero el lado de las evidencias es diferente. La manera válida de rechazar evidencias es mostrando que son erróneas, o reemplazándolas por otras de mejor calidad. La ciencia se desafía con más ciencia. Si tenemos evidencias de calidad, no podemos rechazarlas o ignorarlas porque no nos gusta lo que dicen. Si hacemos esto, otra vez caemos en posverdad. Más todavía si mezclamos valores y evidencia y asumimos que son intercambiables. Si alguien dice “según la ciencia, un embrión es una persona”, está construyendo un argumento falaz. No porque la ciencia afirme lo contrario, sino porque la ciencia no puede hacerlo. Defenderlo sería igual de falaz que defender un postulado como “la ciencia nos dice que un embrión no es una persona”. La atribución de categoría de persona no es un hecho científico, sino una atribución normativa, jurídica, una valoración humana. Una que, por supuesto, puede construirse considerando (o por lo menos no negando) la evidencia científica como parte de los motivos que se propongan para dar o no esa valoración a ese organismo. 

			Lo que se puede evaluar a partir de evidencias se discute en el plano de las evidencias. Lo que, en cambio, se plantea desde los valores o tradiciones debe ser abordado con discusiones sobre valores o tradiciones, y acá las evidencias no tienen nada que aportar. Si pretendemos reducir estos temas a un punto de vista exclusivamente sostenido en evidencias, no lograremos conversar, y esto nos puede llevar a segregaciones y fundamentalismos. Del mismo modo que un enfoque basado en evidencias que descarte las creencias de los participantes es reduccionista, pensarlo solo desde una ética abstracta o anclada en dogmas es suponer que da todo lo mismo y no hay análisis fáctico posible. Entendamos los distintos aspectos y cuáles son abordables con evidencias y cuáles no. 

			La verdad en política o en el sistema legal, por ejemplo, no es igual que la verdad en ciencia, incluso si se nutre de ella. ¿Qué tiene que ver la posverdad con todo esto? En temas fácticos, si nuestras creencias irracionales nos impiden buscar y aceptar las evidencias, nos llevan a ignorarlas completamente o nos hacen seleccionar una evidencia aislada que apoye nuestra postura, estaremos siendo generadores involuntarios de posverdad. Si tenemos evidencias poderosas, y las seguimos, es más difícil que estemos equivocados, pero si nuestra creencia es irracional, entonces quizá estemos sosteniendo una postura errónea. 

			Si no tomamos el toro por las astas, la verdad se pierde, se diluye como si fuera una opinión más. Esto genera un suelo fértil para que se propaguen falsedades, mentiras y todo lo que viene con la posverdad. Los discursos se vuelven emocionales, excluyen lo que sí sabemos, y empezamos a girar en círculos. 

			Si queremos participar racionalmente –esto es, a favor de un propósito– de las grandes decisiones, tenemos que formarnos adecuadamente para ser capaces de tomar decisiones informadas, así como de exigir que nuestros representantes políticos lo hagan. Para eso, necesitamos abrazar la incerteza. Pelear contra ella negándola no es pelear, es darse por vencido. No es fácil, porque solemos querer transformar todo en afirmaciones categóricas que nos ayuden a hacernos sentir seguros. Pero entre el blanco y el negro hay muchos matices. Con práctica, podremos sentirnos más cómodos con la incerteza, aceptarla y, a pesar de ella, tratar de avanzar. Tenemos que entrenarnos en flexibilidad: flexibilidad para pensar, y pensar otra vez, si hace falta. Flexibilidad para depositar nuestra confianza en ciertos lugares, y cambiar si vemos que nos equivocamos. Flexibilidad para poder hacer introspección y entender qué nos pasa, analizar nuestros conocimientos, nuestras dudas, nuestras creencias, nuestros deseos. Flexibilidad para tomar decisiones con toda la información que tengamos, aun cuando, como sucede la mayoría de las veces, no es suficiente. Flexibilidad, también para cambiar de postura cuando sepamos más.

			El físico y comunicador de la ciencia Richard Feynman decía: 

			"Tengo respuestas aproximadas, y creencias posibles, y diferentes grados de certeza acerca de distintas cosas. Pero no estoy seguro de nada, y de muchas cosas no sé nada, como si tiene sentido preguntar por qué estamos aquí y qué significa esa pregunta. Podía pensar un poco acerca de eso, pero si no puedo resolverlo, paso a otro tema. No necesito saber la respuesta… No me asusta no saber cosas, no me asusta estar perdido en un universo misterioso carente de propósito, que así es realmente, me parece. No me asusta". 4

		

	
		1. Más sobre tríbus en el capítulo VII.

		

		
			
			

		

		2. “Como ese que dice que él nunca reza/y recita el programa de Trotsky en la mesa”, decía una canción de Leo Maslíah.

		

	
	
		3. En el sentido tratado en el capítulo XV.

		

		4. “I have approximate answers and possible beliefs and different degrees of certainty about different things, but I'm not absolutely sure of anything, and many things I don't know anything about, such as whether it means anything to ask why we're here, and what the question might mean. I might think about it a little bit, but if I can't figure it out, then I go on to something else. But I don't have to know an answer... I don't feel frightened by not knowing things, by being lost in the mysterious universe without having any purpose, which is the way it really is, as far as I can tell, possibly. It doesn't frighten me."

		

		
			




B. MIRAR HACIA ADENTRO

		

		
			Una de las maneras más sencillas de engañarnos es no reconocer nuestras creencias irracionales en temas fácticos. Para evitar eso, podemos hacer el ejercicio de preguntarnos si existe evidencia capaz de hacernos cambiar de opinión. Si nos respondemos que sí, podemos buscar las evidencias y valorarlas, buscar dónde está el consenso y ajustar nuestra postura. Si nos respondemos que no, entonces lo que tenemos es una creencia irracional. 

			Todo esto puede ser todavía más confuso porque no solemos reconocer que estamos dejando las evidencias de lado al priorizar nuestras creencias, sino que, generalmente, acudimos a nuestra razón para encontrar evidencias aisladas, o cosas que luzcan como evidencia, para justificar lo que ya de todos modos creíamos. Si un diario publica una nota que afirma que, según una investigación, tomar mate es muy saludable, aun sin saber si esa investigación es de buena calidad o no, ni si ese artículo refleja adecuadamente lo que se investigó o no, los que gustamos de tomar mate diremos algo como "¿ven? ¡encima es saludable!". Sigue siendo una creencia irracional, pero está disimulada. Y es una creencia irracional porque lo más probable es que si el artículo hubiera dicho que tomar mate no es saludable, habríamos directamente ignorado esa información o la hubiéramos cuestionado, sin cambiar nuestra postura acerca de tomar mate. No es que la evidencia cambia lo que creemos, sino que lo que creemos cambia la evidencia que aceptamos, algo que suele conocerse como razonamiento motivado.

			No es fácil distinguir entre hechos y opiniones, pero lo peor son los hechos disfrazados de opiniones y las opiniones disfrazadas de hechos.

			Esto tiene efectos también en nuestros vínculos con los demás. Cuando creemos en algo, más allá de si es en base a evidencias o no, tendemos a estar convencidos de que es verdad. Como generalmente uno de los valores que tenemos es que “hay que defender la verdad como sea”, pelearemos por ella. Y, como "es verdad", al hablar con otros, damos por sentado que tenemos razón y que los demás están equivocados.

			La posverdad aparece acá no como una negación de la verdad, sino como la consideración de que la postura propia es verdadera, como una certeza en lo que no sabemos si es cierto. La trampa es pensar que "como soy tan capaz, inteligente y racional, lo que pienso tiene que ser verdadero". Por oposición, si el otro no concuerda conmigo, está equivocado. Y no nos damos cuenta de que nos estamos autoengañando. Tenemos una postura irracional, pero creemos que son las evidencias las que nos llevaron a ella. Como decía Thomas Henry Huxley, "lo que llamamos bases racionales para nuestras creencias son a menudo intentos irracionales de justificar nuestros instintos". 5


	Nueva invitación a la introspección.



			Menospreciar las creencias de los demás también es un problema. Si no podemos ver que a veces una persona vive en una tensión entre sus necesidades y las de los demás, si no entendemos que hay problemas locales y globales con soluciones que a veces entran en conflicto entre sí, nos vamos a perder gran parte de la complejidad que necesitamos entender para lograr realmente resolver los problemas. 

			Pero todo puede ser todavía más complejo. Además de las creencias irracionales que tenemos, que forman parte de quienes somos y son pilares que nos sostienen, se suma la influencia de las emociones, el factor que modula la manera en la que recibimos o incorporamos la información.

			La mayor parte de las cosas que nos ocurren pasan a través de un tamiz emocional. Sentimos alegría, amor, cariño, respeto, agradecimiento y muchas otras emociones positivas. También tenemos emociones negativas, como el odio, el enojo, la indignación, la desconfianza, la culpa o el miedo. Nuestras emociones se apalancan en nuestros valores y demás creencias irracionales, pero se ajustan a la situación particular de cada momento. 

			En principio, nuestras emociones no tendrían por qué preocuparnos. Después de todo, también forman parte de quienes somos y de cómo vemos el mundo, y en cuestiones que no tienen que ver con la realidad, sino con vínculos, por ejemplo, tienen mucho para aportar. Pero, como antes, si estamos en un tema fáctico y nuestras emociones están entorpeciendo nuestro acceso a la verdad, pueden aparecer problemas. Cuando un tema despierta una fuerte respuesta emocional, particularmente de emociones negativas, es posible que surja la posverdad casual. En particular, si tenemos creencias que van en contra de las evidencias, y a eso se le suma un componente emocional, lo que tenemos es un cóctel de posverdad.

			
		

		5. “What we call rational grounds for our beliefs are often extremely irrational attempts to justify our instincts.”

		




C. ¿TODO ESTO IMPORTA?

		

		
			Cuáles son los aspectos que deberían ser regidos por los hechos, o influenciados al menos, tiene que ver no solo con cuáles son intrínsecamente empíricos, investigables a través de las herramientas que ya mencionamos, 6 sino también con cuáles creemos que son suficientemente relevantes. ¿Qué pasaría si nuestras creencias o emociones nos estuvieran haciendo sostener como válido algo que no lo es? 

			Una cosa es el mundo público (una organización o un Estado que toma decisiones) y otra, el mundo privado (cada uno de nosotros actuando en nuestra propia vida). La razón para esta distinción es que el daño causado por las malas decisiones crece con el alcance y el poder de quienes toman esas decisiones. Por supuesto que es posible tomar malas decisiones con la mejor evidencia disponible, o que las buenas decisiones den malos resultados, ya que el mundo es siempre más o menos incierto. Pero decidir con la mejor evidencia disponible aumenta nuestra chance de no equivocarnos, y, cuanto más daño podamos causar, mayor es nuestra obligación de tomar las mejores decisiones posibles.

			Pensar en daños potenciales puede ayudarnos a ser exigentes y tratar de impedir la aparición de una posverdad casual basada en creencias irracionales, y esto no es solo una idea abstracta. Entre 1959 y 1961, China atravesó una gran hambruna, causada por una combinación de factores como sequías, mal clima y errores de planificación. Uno de los principales problemas fue la implementación de políticas agrícolas basadas en la pseudociencia del agrónomo soviético Trofim Lysenko, una mezcla mal hilvanada de ideas evolutivas de Darwin y Lamarck que, sin ninguna evidencia experimental, se convirtió en el dogma oficial de la agronomía de la Unión Soviética y luego fue exportada a China. La cosecha china cayó más de 30% en esos años, y las estimaciones hablan de entre 10 y 20 millones de muertos adicionales en este período. Cuando las cosas se ponen difíciles, agregarles posverdad (en este caso, apoyada en pseudociencia) ayuda a empeorarlas rápidamente. Y el costo puede ser enorme.

			Pero, aun así, en temas en los que hay evidencias con un consenso altísimo y que cumplen con estándares de alta calidad, sigue habiendo quienes creen lo contrario a lo que la evidencia indica. Para entender cómo y por qué (y para que esto nos sirva de modelo para entender después otros contenidos de la posverdad que se construyen del mismo modo), veremos cómo funcionan tres de ellos: la creencia de que la Tierra es plana, la de que las vacunas son peligrosas, y la de que las terapias médicas alternativas funcionan. 

			UN DISCO AZUL PÁLIDO

			A menos que hagamos cuentas para arrojar misiles, o estudiemos el clima planetario o algo así, creer que la Tierra es plana no causa mucho daño. Quienes lo creen probablemente no sean ni ignorantes ni estúpidos, sino que llegaron a esa idea haciendo a un lado todas las evidencias de que la Tierra no es plana.



			Mi postura es que las creencias de cada uno son asunto de cada uno y no deberíamos intervenir, y que la única excepción es si esas creencias llevan a la persona, o a su entorno, al daño o a una imposición que genere pérdida de libertad en terceros, en cuyo caso prima el deber moral de proteger. Por supuesto, otros podrían tener posturas distintas. Hay quienes piensan que nadie debería creer en algo irracional y claramente erróneo como que la Tierra es plana, senci- llamente por no dejar pasar algo que no es cierto. Acá, la creencia sería que lo central es defender la verdad en toda situación. Por otro lado, hay quienes sostienen que si una persona cree en algo, y esa creencia le puede hacer daño, es problema de esa persona: “Que se dañe, que dañe a los demás. Eso le pasa por creer cosas equivocadas”. Acá, la creencia sería que lo central es defender la libertad individual por sobre las repercusiones que esas creencias puedan tener en sí mismos y en terceros.



		


			Igualmente, esto que podríamos considerar inocuo a nivel individual no lo es a nivel público. ¿Permitiríamos que se enseñara en las escuelas que la Tierra es plana? ¿Permitiríamos que se enseñara que la creencia en una Tierra plana es una posibilidad válida, candidata de ser cierta? ¿Nos parecería bien que nuestro Estado destinara recursos públicos a investigar si la Tierra es plana o no?

		

		
		Para estas preguntas yo tengo una postura clara, pero entiendo que otros podrían no concordar conmigo porque, otra vez, estamos por lo menos parcialmente en el terreno de las creencias. Particularmente, creo que no tenemos que pelearnos con las creencias irracionales en su conjunto, sino quizá solo con aquellas que representan una pérdida de libertad o un riesgo, como, por ejemplo, las relacionadas con temas de salud. Ahí, no da lo mismo. Ahí, estar colaborando con la posverdad puede ser muy dañino. 



		






		
				
INMUNIZADOS

			Las vacunas son una de las medidas de salud pública que más vidas salvaron y siguen salvando. Son muy baratas, seguras y efectivas, y los efectos adversos que se pueden observar son generalmente muy leves. Permiten prevenir enfermedades que, hasta no hace tanto, mataban millones de personas por año e incapacitaban a muchas más. 

			Todo esto se sabe, y se sabe muy bien. Y cuando decimos "se sabe" es porque hay evidencias de altísima calidad, incluidos ensayos clínicos, estudios epidemiológicos, metaanálisis, etc. Además, el consenso acerca de su efectividad y seguridad es enorme. Pero, a pesar de todo esto, hay quienes deciden no vacunar a sus hijos porque creen que las vacunas son tóxicas o peligrosas de algún modo. 

			Así como, en Ana Karenina, Tolstoi dice que "todas las familias felices se parecen, pero las infelices lo son cada una a su manera", lo mismo ocurre con quienes dudan de la vacunación: todas las personas a favor de las vacunas se parecen, pero las que dudan lo hacen cada una a su manera.




		
			Si bien las personas que creen que las vacunas son dañinas son muy diferentes entre sí, por simplicidad, las dividiré en dos grandes grupos, aun corriendo el riesgo de sobresimplificar un fenómeno tan complejo y que toca fibras personales muy difíciles. Por un lado, hablaré de "los que dudan": estas personas no son fanáticas y están donde están por situaciones personales. Necesitamos escucharlos, entenderlos mejor y así, quizá, podremos ayudarlos. Por otro lado, hay algunas personas, muy pocas, pero muy ruidosas, que se comportan de manera muy diferente. A estos los llamaré "antivacunas": son extremistas antivacunación, hicieron de eso su bandera identitaria y sienten el deber moral de predicar su postura ante los demás. De ellos, hablaré más adelante. Estos dos grupos de personas son muy diferentes entre sí, y creo que lo peor que podemos hacer es incluir a los primeros dentro de los segundos.



		




			A los que dudan de las vacunas no les falta información. Saben que la mayor parte de las personas se vacunan y, generalmente, son personas educadas. Pero algo pasó en sus vidas que les generó un principio de duda que, con el tiempo, fue creciendo. No hace falta estar convencidos de la peligrosidad de las vacunas para decidir no vacunar. Basta con la duda, y volveremos a esto muchas veces porque es una de las claves para entender la posverdad. 

			Hay un mito, totalmente desacreditado desde hace años, acerca de que, de algún modo, las vacunas podrían generar autismo. Está clarísimo desde la evidencia que esto no es así, tan claro como que la Tierra no es plana sino "redonda". Y sabemos que eso no es así por estudiar ambos "frentes": el autismo y las vacunas. Primero, el autismo es una condición con la que se nace, que no se genera a lo largo de la vida, y está claro que vacunar o no vacunar no afecta la cantidad de casos diagnosticados con autismo. Segundo, cada vacuna es extensamente estudiada antes de salir al mercado, y lo sigue siendo todo el tiempo. Aquellas con las que contamos hoy son de altísima calidad y probada eficacia, y los inevitables efectos adversos que pueden producir son generalmente mínimos. Por supuesto, como abogamos por la toma de decisiones basadas en evidencia, diremos que, hasta ahora, en estudios extensísimos en cantidad de pacientes y tiempo transcurrido, esto es así. Esa es la evidencia.

			Pero imaginemos esta situación: una familia con un hijo autista al que vacunó empieza a frecuentar círculos de familias en la misma situación, que se apoyan y acompañan, y en esos círculos, oye hablar acerca de la posibilidad de que las vacunas le hayan causado autismo a su hijo. ¿Qué ocurre en este caso? Ante algo así, hay familias que empiezan a dudar, y esto no se sostiene en hechos. No es que los hechos no importen, sino que es muy difícil tenerlos en cuenta cuando lo que aparece como más relevante es lo que uno siente. De poco sirve la información correcta, en este caso, si lo que se desencadena es un conjunto de emociones negativas: enojo por la situación que se vive y sus dificultades, desconfianza hacia el Estado que vacuna, la sociedad que acepta ser vacunada y las empresas que fabrican las vacunas y se benefician por ello. Sumemos la culpa (¿nuestro hijo es autista porque lo vacunamos?) y el miedo (¿podría pasar lo mismo con nuestro próximo hijo?). Todo esto es un cóctel que puede llevar, lamentable, pero también comprensiblemente, a que algunas de estas familias decidan no vacunar al resto de sus hijos. 

			Quizás estas personas no están totalmente convencidas de que las vacunas sean dañinas, pero esa leve duda puede alcanzar para inclinar la balanza hacia el "no vacunemos, por si acaso". Esto es posverdad también. Una posverdad generada por nuestras emociones, de manera involuntaria y como emergente de lo que hacemos. Y, tratándose de la salud, es una posverdad contra la que necesitamos luchar de manera efectiva. Tenemos una certeza enorme de que las vacunas son seguras; miremos esas evidencias, que nos van a proteger mejor que nuestras emociones negativas.



		
			Algunos tratamos de entender qué les pasa a estas personas para ver si podemos ayudar a que revisen su postura a partir de mostrarles que es no solo contraria a la evidencia, sino, por sobre todo, peligrosa para sus hijos y para los de los demás. Otros podrán elegir dejarlos seguir su camino, “total, se hacen daño a ellos mismos o a sus hijos”. Pero, en este caso, esto no es cierto ya que, si hay muchas personas que no están vacunadas en una comunidad, la protección de la comunidad disminuye en su totalidad, lo que pone en riesgo a terceros.



		


			MEDICINA “ALTERNATIVA” Y ÉNFASIS EN LAS COMILLAS

			Ya que estamos en temas de salud, en los que la posverdad puede hacer daño claro, ¿qué hacemos con las terapias médicas llamadas alternativas? Suele llamarse medicina alternativa a un conjunto de prácticas que se hacen con la intención de curar enfermedades o mejorar la salud de las personas, pero que no se basan en evidencia. Esto significa que no se comprobó si son o no efectivas, o bien que se comprobó que no lo son. Estas prácticas alternativas existieron siempre. Cuando no teníamos un mecanismo para validar la efectividad de la medicina, así era la medicina. Hoy, la situación es otra, pero las prácticas alternativas siguen y probablemente seguirán existiendo.

			Hay una enorme cantidad de prácticas consideradas medicina alternativa, como la homeopatía, la acupuntura, la quiropraxia, el reiki o la medicina ayurvédica. Cada caso es particular, por supuesto, y es difícil discutir todos a la vez. Pero, en líneas generales, la respuesta que desencadenan en los pacientes es indistinguible de un efecto placebo, y es por esto que se considera que no funcionan. 7

			¿Qué guía a una persona a depositar su confianza en una terapia alternativa? A veces, son las fallas del sistema de salud las que llevan a esto. Médicos cansados que atienden pacientes cada diez minutos, no escuchan, no contienen, recetan y se van. Hospitales atiborrados. Tratamientos difíciles que a veces no son muy efectivos o que generan efectos adversos serios. Quien busca la respuesta en la medicina alternativa puede que no la haya encontrado en la medicina. Otras veces, no es que crea firmemente que la terapia alternativa funcionará, sino que quizá ya probó un tratamiento médico y se decepcionó, o tiene alguna enfermedad que no tiene cura y se dice "voy a probar, total, ¿qué pierdo?". 

			Quizá, la terapia alternativa no está funcionando desde el punto de vista médico más que como un placebo, pero reconforta, da contención y mejora la calidad de vida de la persona.

			En el caso de la homeopatía, por ejemplo, una enorme cantidad de estudios muestran que el preparado homeopático no es más que un placebo. Sin embargo, no está tan claro si otros aspectos de la práctica homeopática no podrían ser efectivos en cierta medida. Por ejemplo, los médicos homeópatas suelen dedicar mucho más tiempo en la consulta a preguntar y escuchar al paciente, lo cual, en algunos casos, podría redundar en una mejor experiencia para la persona (aun cuando su dolencia subyacente no mejore). Un enfermo necesita a sus seres queridos cerca, así como necesita la mejor medicina que el sistema pueda darle. Aun si el ritual es "falso", puede funcionar como conector entre personas, como oportunidad de un encuentro genuino.

			Pero podemos preguntarnos, como antes, cuál podría ser el peligro de equivocarnos al creer que estas terapias funcionan. Y acá, las cosas se vuelven más delicadas. Supongamos que una persona tiene una enfermedad crónica, progresiva, y siente que la medicina no logra ofrecerle respuestas. En estos casos, es muy frecuente que personas bienintencionadas comiencen a hacerle recomendaciones, a darle consejos del estilo "los médicos no saben nada, probá esto", "a mí me funcionó esto", etc. Y esta persona, que está en una situación de alta vulnerabilidad, posiblemente diga "¿qué pierdo?". Pero sí puede perder, y acá está el daño de caer en la posverdad. En cuanto al aspecto médico, podría terminar retrasando, o abandonando, una terapia de efectividad comprobada. Generalmente, esta es la cuestión que más se menciona como peligro de la medicina alternativa, y con sustento. Se realizó un estudio que evaluó cuánto afecta la sobrevida de pacientes con cáncer el uso de terapias alternativas en vez de tratamientos anticáncer como quimioterapia o radioterapia. Los resultados fueron alarmantes: usar tratamientos alternativos contra el cáncer duplica el riesgo de muerte. 8 Es cierto que no todos los que usan terapias alternativas dejan de usar las convencionales, pero, aun así, el riesgo existe y es medible.




	Hay quienes creen que señalarle a alguien que estas prácticas no se demostraron efectivas es cruel porque, de algún modo, rompe la ilusión que depositan en ellas. Yo creo que lo cruel es darle falsas esperanzas a alguien que, además, está en una situación de extrema vulnerabilidad. Cuestión de creencias... otra vez. La mía es que hay una falta total de empatía en quien convence a una persona con cáncer de que se puede curar con la mente o con una dieta especial o con cristales de cuarzo o lo que sea. No es solamente la afirmación en sí misma, que carece de sustento, sino que, de algún modo, parece decirle al paciente que si sigue enfermo es porque "no le puso voluntad", como si tener cáncer fuera su culpa. 


Seguramente, tener una actitud positiva beneficie al paciente. Eso suma, no resta. Pero decirle a alguien con cáncer que no necesita hacer quimioterapia porque lo beneficiaría más hacer un curso para aprender a meditar me parece inhumano.






			Hay otro tema en el "probar una terapia alternativa por si acaso". Suponer que algo funciona, a menos que se demuestre lo contrario, es un razonamiento equivalente a decir que leer este libro previene accidentes navales basándonos en que nunca un barco se hundió mientras uno de sus navegantes lo leía. Si, lamentablemente, algún día un barco con un lector de este libro se hundiera, podríamos decir que tenía una edición pirata, o que lo había subrayado con resaltador amarillo, lo que demostradamente reduce su eficacia contra los riesgos de la navegación. Quien cree, cree.




			Personalmente, jamás juzgaría las creencias de alguien que, ante la desesperación de una enfermedad grave, acude a la esperanza que le ofrece la medicina alternativa. 

		




			Pero quienes llevan adelante esas prácticas sobre sus pacientes, ¿creen realmente en ellas también o, en cambio, vieron una posibilidad de ganarse la vida? ¿Quién está "a cargo" de probar que la práctica efectivamente funciona? Ya habíamos comentado que la carga de la prueba debería estar en quien sostiene que algo es de determinada manera. 9 Pedir que los demás demuestren si esa práctica alternativa funciona o no es invertir la carga de la prueba. Esto, que puede parecer una confusión, muchas veces es una estrategia consciente que se lleva adelante para dilatar procesos: se hace que las afirmaciones que sí están basadas en evidencia deban seguir siendo defendidas todo el tiempo, y esto hace que se destinen recursos, que son siempre limitados (dinero, tiempo, atención), a probar cosas que ya se saben.

			Como antes, una cosa es que una persona crea en una terapia alternativa, que sienta que le hace bien, etc. Pero ¿tendríamos la misma flexibilidad si nuestro sistema de salud público decidiera ofrecerlas a los ciudadanos? ¿Es admisible que se enseñen estas terapias en las facultades de medicina? 

			Aunque "se sepa" que algo es erróneo, aunque esté la información disponible, la incomodidad que nos producen los datos que son contrarios a nuestras creencias nos lleva a hacer esa información a un lado sin darnos cuenta. Parafraseando la idea de la navaja de Occam, 10 el biólogo Sidney Brenner inventó la expresión “la escoba de Occam” para el proceso por el que los hechos que contradicen nuestras creencias se "barren debajo de la alfombra", algo que es clave en la posverdad. 

			La pregunta es qué hacemos con las creencias personales e irracionales en el marco de los Estados, que tienen la obligación de impulsar políticas públicas efectivas que realmente mejoren la vida de la gente. Si el Estado debe repensar sus políticas de salud, podrá o no considerar aspectos culturales, valores, tradiciones, etc., pero esperamos que sea capaz de buscar y tener en cuenta las evidencias. 

			En estos casos, en los que hay una realidad que podemos conocer en mayor o menor medida, permitir que nuestras creencias irracionales opaquen la verdad es un problema. Si creemos que lo que pensamos y sentimos es equivalente a los hechos, tenemos un problema. Básicamente, si consideramos que nuestra percepción interna de cómo es –o debería ser– el mundo es tan verdadera como la realidad, estamos en problemas. Si llegamos ahí, entonces llegamos a la posverdad. Y volver suele ser difícil.

	
			Sé que cuesta aceptar que esto nos pasa a cada uno de nosotros. No tenemos dudas de que les sucede a los demás, pero ¿también a nosotros? Por eso, creí importante atravesar primero lo de cómo sabemos lo que sabemos. Podemos saber y tenemos maneras de saber. Una vez que nos para- mos ahí, con eso como base sólida, pensar que la realidad no es más que una construcción social, o que "está tu verdad y está mi verdad", es, de algún modo, legitimar que lo real y lo ficticio son igualmente válidos. Aceptar potencialmente como cierta cualquier afirmación solo porque me parece que es correcta, o porque debería ser correcta, sin considerar –o directamente contradiciendo– las evidencias, es caer en la posverdad.



		




			Nuestras creencias personales pueden ser cuestionadas, podemos volver a pensar sobre los temas y corregir el rumbo. Tenemos que poder entender la verdad aunque vaya en contra de lo que creemos que es verdad. Como dijo Carl Sagan en 1995: "La ciencia es más que un cuerpo de conocimiento, es una forma de pensar. Tengo un presentimiento de una América en el tiempo de mis hijos o nietos, cuando Estados Unidos sea una economía de servicios e información; cuando casi todas las principales industrias manufactureras se hayan desplazado hacia otros países; cuando enormes poderes tecnológicos estén en manos de muy pocos, y nadie que represente el interés público pueda entender estas cuestiones; cuando el pueblo haya perdido la capacidad de establecer su propia agenda o cuestionar inteligentemente a los que tienen autoridad; cuando, agarrando nuestros cristales y consultando nerviosamente nuestros horóscopos, nuestras facultades críticas declinen, incapaces de distinguir entre lo que se siente bien y lo que es verdad, nos deslicemos, casi sin darnos cuenta, de vuelta hacia la superstición y la oscuridad". 11 Ser capaces de entender la verdad, de saber cómo funciona el mundo, no es, entonces, solo una cuestión de satisfacción personal. Es también una agenda política, la de vivir en una sociedad donde sepamos lo suficiente como para, al mismo tiempo, aprovechar lo que el conocimiento tiene para ofrecernos y poder usar el conocimiento para cuestionar inteligentemente la dirección en la que vamos.

			
		

		6. Ver sección 1.

		7. Como comentamos en el capítulo III, un efecto placebo puede ser reconfortante y aliviar muchas de nuestras dolencias, pero no alcanza para curarnos de enfermedades graves, infecciones, etc.

		

		8. Ver Johnson, S. y otros (2017). "Use of alternative medicine for cancer and its impact on survival", Journal of the National Cancer Institute, 110(1): 121-124.

		

		
		9. En el capítulo II.

		

		
		10. Hemos hablado de ella en el capítulo II.

		

	
		11. “Science is more than a body of knowledge; it is a way of thinking. I have a foreboding of an America in my children’s or grandchildren’s time — when the United States is a service and information economy; when nearly all the key manufacturing industries have slipped away to other countries; when awesome technological powers are in the hands of a very few, and no one representing the public interest can even grasp the issues; when the people have lost the ability to set their own agendas or knowledgeably question those in authority; when, clutching our crystals and nervously consulting our horoscopes, our critical faculties in decline, unable to distinguish between what feels good and what’s true, we slide, almost without noticing, back into superstition and darkness.” Carl Sagan, The Demon-Haunted World: Science as a Candle in the Dark, 1995.

		







D. CREER EN CONTRA DE LA EVIDENCIA 

		

		
			Cuando adoptamos determinadas posturas o tomamos decisiones, no siempre lo hacemos motivados por seguir la verdad. No es que los hechos no importen: a veces importan, a veces más o menos, y a veces no, y mucho depende de cuán dispuestos estemos a permitir que nos importen, o cuánto logremos tenerlos en cuenta.

			Como ejemplo, veremos tres situaciones extremas en las que, aun contando con evidencias de gran calidad y un consenso entre expertos muy grande, se sostienen posturas que van en contra de la evidencia: la creencia en teorías conspirativas, el negacionismo y el relativismo posmoderno. Pueden nutrirse entre ellas, aunque también funcionan por sí mismas. En estos tres casos, estamos dentro del mundo de la posverdad: la verdad es hecha a un lado y se prioriza la percepción propia acerca del mundo. Tienen en común una influencia de los aspectos irracionales y emocionales que opaca la posibilidad de tener en cuenta los hechos conocidos, y permite así la aparición de posverdad. También, son similares en su posición absolutamente refractaria a las evidencias disponibles. No hay incertezas en estas posturas, solo certezas. Por supuesto, las personas que sostienen esas opiniones se ven a sí mismas como racionales, como personas que logran ver lo que otros no ven, iluminados en medio de una masa de gente que vive engañada. 

			TEORÍAS CONSPIRATIVAS

			Comencemos por las teorías conspirativas, que se sostienen en la idea de que hubo y hay grupos poderosos (gobiernos, empresas, etc.) que usan su poder para ocultar verdades e imponer mentiras. Lo hacen en secreto, sin que nadie nunca lo sepa, salvo algunas personas que, por algún motivo, son capaces de ver lo que otros no ven, o de acceder a información que los demás no tienen. 

			Por supuesto, hubo, hay y habrá conspiraciones reales. A veces, pasa mucho tiempo hasta que salen a la luz. En esos casos, es a través de evidencias convincentes que se puede considerar que hubo una conspiración. Pero el término teoría conspirativa es diferente de conspiración, porque implica que se trata de algo que no se sabe si es cierto o no, o se sabe que no lo es porque contradice todo lo que se sabe. 

			Algunas de estas teorías conspirativas son casi inocentes, y muy divertidas. Quizás, algunos crean realmente en ellas, pero posiblemente otros las siguen difundiendo más como entretenimiento que por convicción. Por ejemplo, existe la idea de que Paul McCartney en realidad murió en 1966 y fue reemplazado por un doble que sigue vivo hasta la fecha. Pensar que Paul murió implica asumir que tanto sus familiares como sus conocidos, su representante, sus abogados, todos están manteniendo el secreto. Implica suponer que el doble no fue detectado por nadie más que por estas pocas personas iluminadas que saben que Paul murió. Y se debe suponer, también, que hay grupos de poder que influyen en que este secreto se conserve, ¡y que lo logran!

			El mundo es muy complejo y muy confuso. En medio de todo esto, aunque vayan en contra de las evidencias, es entendible que algunas personas comiencen a creer en estas teorías conspirativas. Esto se alimenta de nuestra necesidad humana de suponer que las cosas ocurren por una razón y no por una combinación incontrolable de complejidad y casualidad. Si algo fue casual, es posible que aparezcan explicaciones conspirativas, aunque más no sea para atribuir el hecho a algún agente. Así como percibimos (exageradamente) que nuestros actos son el resultado de nuestra voluntad, en cuanto vemos actos en el mundo, suponemos que provienen de otra voluntad. Y si no vemos al supuesto agente decisor, al titiritero, entonces lo creamos, como creamos las formas de las constelaciones en el cielo estrellado. Es una manera de defendernos: nos devuelve la sensación de control y racionalidad en este mundo que a veces nos hace sentir como si nuestra influencia sobre él fuera nula. No es ridículo que alguien crea en una teoría conspirativa. Lo que necesitamos es evaluar si hacerlo trae consigo un daño o no. 

			Volviendo a nuestros ejemplos anteriores, algunos de los que creen en la Tierra plana creen que la NASA está ocultando esa información. 12 La NASA, todos los pilotos de avión, las personas que dieron la vuelta al globo, etc. Creen que los viajes al espacio son mentira, así como cada una de las fotos del planeta tomadas desde el espacio. Como las teorías conspirativas se sostienen en el secreto, estamos hablando de que debería haber miles y miles de personas involucradas en esta posible conspiración, que debería llevar décadas. Igualmente, ni si Paul está vivo o no, ni si la Tierra es plana o no son cosas que vayan a afectar demasiado la vida de las personas (salvo que tengamos en cuenta el efecto dañino que produce el hecho de creer con total convicción en algo equivocado). 



	
			Esto, como antes, puede valer para el individuo, pero no para un Estado o una institución educativa.



		

		

		
		
		
			Volvamos a las vacunas. El grupo que mencionamos antes, el de los que dudan, no es un grupo que crea en teorías conspirativas. Aun cuando esa duda alcance para que no vacunen, si podemos escucharlos y entender sus miedos, es posible que podamos ayudarlos. Pero hay otras personas, activistas en contra de la vacunación, totalmente refractarias a las evidencias: los verdaderos "antivacunas". 

			Estas personas sostienen ideas como que si Bill Gates dona vacunas a África es porque en realidad busca intoxicar africanos para que mueran y así despoblar el planeta. El hecho de que las poblaciones que reciben las vacunas tengan mayor sobrevida, en vez de menor, no afecta la creencia. Otros están convencidos de que las vacunas generan cáncer, y siguen creyendo eso aunque se les muestre que no hay diferencias en la cantidad de casos de cáncer entre personas vacunadas y no vacunadas. Es más, hoy hay dos vacunas que pueden prevenir el cáncer: la vacuna contra la hepatitis B y la vacuna contra el VPH, el virus del papiloma humano, y vemos que, desde que se vacuna masivamente, la incidencia de esos tipos de cáncer disminuyó abruptamente. Pero nada de eso los hace cambiar de postura. 

			Lo que hacen también a veces es tomar evidencias reales e interpretarlas mal. Por ejemplo, un argumento típico entre quienes sostienen esta idea es que cada vez hay más casos de cáncer. De ahí concluyen que, "claramente", son las vacunas las que causan cáncer. Es cierto que cada vez hay más casos de cáncer, pero la explicación correcta es esta: las personas cada vez vivimos más, gracias a las mejoras médicas y tecnológicas de los últimos tiempos (¡incluidas las vacunas!), y el cáncer es más probable en personas mayores. Pero si uno cree con certeza total algo que va en contra de todo lo que sabemos, no va a lograr incorporar la información correcta. Lo más probable es que cada evidencia nueva sea reinterpretada para ajustarse a esa creencia previa.




Por eso planteé las Guías de Supervivencia de Bolsillo. Si las evidencias más confiables apuntan a algo distinto de lo que creo, si el consenso es contrario a lo que creo, si lo que considero evidencia es de poca calidad, si invoco la existencia de cosas que nadie logra encontrar y doy explicaciones ad hoc del estilo "es que todas las evidencias de lo que digo están siendo silenciadas por los grupos de poder", debería, como mínimo, observar mi postura. Como mínimo, siempre y cuando considere que lo que me motiva es la búsqueda de la verdad y no vivir en un engaño que no viene de grupos de poder, sino de mí misma.




			Hay fundamentalistas antivacunas que creen que las vacunas insertan un microchip (curiosamente tan indetectable como el unicornio del que hablábamos en la primera sección de este libro), y que este es un plan del Gobierno para controlar a la población (tener que suponer que los Gobiernos sucesivos, aunque no logren ponerse de acuerdo en prácticamente nada más, sí van a concordar en la imperiosa necesidad de seguir manteniendo ese secreto tampoco modifica la creencia). 

			Estos extremistas en contra de la vacunación son muy pocos, pero son muy "ruidosos", y su mensaje, lamentablemente, puede influir en otras personas y generarles la duda suficiente para que decidan no vacunarse.

		

		

			Aprovecho para aclarar algo con total honestidad. La posverdad en la vacunación es un tema que considero sumamente importante y peligroso. Creo que el grupo de las personas que dudan de las vacunas no suele ser bien tratado, ni escuchado, ni tenido en cuenta. Son personas que suelen vivir su duda con mucha angustia y nadie les da respuesta. Si lo que queremos es conectar con ellos, deberíamos ser capaces de dialogar con mejor tono y con empatía, escuchando mucho, respetándolos. Algo totalmente diferente es, creo yo, el caso de los antivacunas fanáticos (y digo "creo yo" también como una manera de explicitar mi postura personal frente al tema, que acá no se basa en evidencias, sino en creencias irracionales mías). Son personas que no dudan, sino que están convencidas y, al difundir un mensaje equivocado, hacen que otras personas no se vacunen. Que lo hagan por convicción no me parece relevante en esto. Creo que son un peligro para la salud pública, y no deberíamos dejarlos avanzar ni ayudarlos a propagar sus mensajes.




	
			¿Cómo reconocer una teoría conspirativa? En líneas generales, va en contra del consenso, no se sostiene en evidencias, o dice hacerlo pero, hilando fino, se ve que estas evidencias son de mala calidad o que sus interpretaciones no siguen el principio de parsimonia. Cuando los demás no toman en serio esas evidencias porque son de mala calidad, eso fortalece en ellos la idea de la conspiración, del ocultamiento. No hay evidencia que las destruya, y se alimentan de explicaciones ad hoc. Apelan a emociones negativas, se alimentan de miedos, odios, la inseguridad que da el sentirse sin control. Consideran que los expertos del tema no son realmente expertos, o bien están comprados por los grupos de interés, todo siempre en secreto, por supuesto. Por último, no tienen en cuenta la cantidad de personas que tendrían que estar manteniendo el secreto, y haciéndolo efectivamente. En este mundo en el que sabemos todo sobre las vidas privadas de los presidentes y las personas más poderosas del planeta, esto es difícil de aceptar. 13 Las teorías conspirativas son ideas "zombie": aunque tratemos de matarlas, sencillamente no se mueren.

			Está muy bien que se desafíen los conocimientos, pero este desafío debe estar basado también en evidencias. En estos tiempos de posverdad, lo que tenemos es un caldo de cultivo que propicia la aparición y difusión de creencias irracionales extremas como las teorías conspirativas. 14 Quizá, tendríamos que intentar identificarlas y bloquearlas, no solo porque se trata de ideas que no son ciertas, sino también porque permitirles expandirse puede ayudar a que se instale un clima de duda que favorece la aparición de posverdad casual en otros temas. El problema de convivir con las teorías conspirativas de otras personas es que, en mayor o menor medida, van permeando hacia los demás. Esa generación de duda nutre la posverdad. Cuando son ideas que provocan daño, como las de quienes se oponen a la vacunación, esto es un real peligro para tener en cuenta. Pero, más allá de eso, darles cabida a las teorías conspirativas lleva a la sensación de que "todo es lo mismo". El todoeslomismismo es peligroso per se porque propaga desconfianza y dudas a otros temas, sin cuidado y sin distinción, y nos hace olvidar que la desconfianza y la duda son herramientas esenciales en el pensamiento crítico, siempre y cuando las ajustemos a criterios de calidad que consideren las evidencias. 

			Las teorías conspirativas existieron siempre, pero hoy se nutren fácilmente de la polarización extrema que se observa en la sociedad y de la selección de la información que permitimos que llegue a nosotros. 

			NEGACIONISMO

			Hay otra versión extrema, a veces muy dañina, de creencias irracionales que hacen a un lado todo lo que se sabe: el negacionismo. En este caso, hay directamente una negación total de algo real. Algunos negacionistas se apalancan en teorías conspirativas y otros no tanto. Pero algo tienen en común: en ciertos temas que se conocen muy pero muy bien, un negacionista estará absolutamente seguro de algo que va totalmente en contra de lo que se sabe. Esto es posverdad culposa en estado puro. Esa persona no puede evitar creer lo que cree, y es muy difícil que alguna vez logre salir de esa creencia equivocada. Si alguien niega que el hombre llegó a la Luna o que las especies evolucionamos por selección natural, a lo sumo vivirá equivocado, pero eso no tendrá mayores consecuencias. Distinto es el caso de quienes niegan que haya ocurrido el Holocausto en el que millones de judíos fueron asesinados sistemáticamente por el régimen nazi en la Segunda Guerra Mundial. O de quienes niegan que el virus VIH sea el causante del sida. 

			El negacionismo del VIH/sida tuvo, hace no tanto tiempo, consecuencias espantosas. Cuando ya no había dudas de la relación causal entre el VIH y el sida, el médico Peter Duesberg, ignorando las innumerables y poderosas evidencias disponibles al respecto, se convirtió en un activo militante de la negación de que el VIH causa sida, con bastante éxito. Logró llevar su mensaje a muchas personas, incluido Thabo Mbeki, que fue presidente de Sudáfrica entre 1999 y 2008, luego de la presidencia de Nelson Mandela. Como muchos otros países africanos, Sudáfrica está muy afectado por la epidemia de sida. A pesar del gran consenso científico al respecto, Mbeki escuchó a Duesberg y, en 1999, en pleno pico de la epidemia, negó que el VIH fuera el causante de la enfermedad, que, según él, era causada por la pobreza, la desnutrición y problemas del sistema inmunitario. Pero eso no fue todo. Aunque se disponía de medicamentos antirretrovirales para combatir el sida, otorgados por ayuda internacional, Mbeki bloqueó activamente su entrega a quienes los necesitaban. Como alternativa, y sin ninguna evidencia que lo respaldara, su Gobierno sostenía que el sida podía ser vencido utilizando vitaminas, ajo, jugo de limón y remolacha.

			Esta decisión tuvo efectos muy claros y concretos. Entre los años 2000 y 2005, murieron en Sudáfrica unos 2 millones de personas por sida. Se estima que, de estas muertes, al menos unas 330.000, una de cada seis, podrían haberse evitado de haberse implementado una política de salud adecuada respecto del VIH/sida. 15 El negacionismo puede matar. Pero como a veces nos cuesta ver las relaciones entre actos y consecuencias, y como nos cuesta entender del mismo modo las acciones y las inacciones, ni Mbeki ni Duesberg fueron o serán acusados por genocidio en el tribunal internacional de La Haya.

			RELATIVISMO EXTREMO

			Llegamos a la tercera postura totalmente refractaria a las evidencias. Una postura muy extrema –quizá la más extrema de las que discutimos– pero, a la vez, muy habitual, y ante la cual debemos estar alertas. Hay quienes consideran que, directamente, no hay una verdad, que no hay una realidad compartida por todos nosotros, que no hay hechos, sino solo interpretaciones. Esta postura es un tipo de relativismo, y en ella, no aplican las reglas que discutimos en la sección 1 de este libro. La realidad se considera una construcción social, y la verdad es la verdad que cada uno arma en base a su percepción del mundo, de lo que siente. Se niega la posibilidad de saber a través de las evidencias, se niega la capacidad de la ciencia de obtener respuestas. En vez de eso, se sostiene que hay tantas maneras de saber como realidades subjetivas, y que todas son igualmente válidas. Si está tu verdad y está mi verdad, si todo es subjetivo y no existe lo objetivo –sea alcanzable o no–, ¿qué pueden decir las evidencias acerca de eso? Nada. No se trata de pensar que, a veces, puede no haber acuerdos acerca de cuál es la verdad, algo que claramente es posible, o que puede haber diferentes posturas ideológicas o valores. Para que algo sea verdadero, alcanza con que alguien lo crea verdadero, y esta es la marca del relativismo.

			Este tipo de relativismo está muy influenciado por la corriente cultural posmoderna que surgió durante el siglo XX como reacción a los valores ilustrados de la Modernidad, que, con optimismo y confianza, consideraba que la capacidad humana para el arte y las ciencias nos daría conocimiento totalmente objetivo. Así, se pasó de la idea de la objetividad total a la de la subjetividad total. Hoy, entendemos que la ciencia no puede ser nunca totalmente objetiva, pero sí logra ser, en términos prácticos, mejor que las alternativas. 

			El relativismo posmoderno sigue siendo frecuente, aunque esté apoyado en una concepción completamente errada acerca de lo que la ciencia es.


			Muchas veces, ante una corriente cultural que propone algo extremo, surge pronto la reacción extrema, pero en el otro sentido. Hoy, tenemos claro que la ciencia no nos podrá dar respuestas totalmente objetivas, ni podremos alcanzar un conocimiento absoluto. Nuestra postura fue, justamente, presentar la ciencia como una herramienta que, para ciertos fines, funciona mejor que las alternativas, en el sentido de que permite obtener respuestas que se corresponden mejor con la realidad. Es aceptando sus limitaciones que podemos valorarla. El problema de usar un destornillador para clavar un clavo no se resuelve con el enunciado de que todas las herramientas son igualmente erróneas, sino encontrando el martillo.





			De algún modo, en ciertos círculos comenzó a volverse aceptable, y hasta a considerarse una muestra de intelectualidad, dudar de la existencia de una realidad práctica compartida, como si creer en los hechos fuera una manera de autoengañarse, de someterse a reglas arbitrarias de otros, y lo que se considera válido es la percepción que cada uno tiene del mundo. 

			Las personas que creen esto suelen ser personas educadas, consideradas intelectuales e incluso progresistas. Pero esta corriente de progresismo anticientífico es, en la práctica, antiprogreso, porque en vez de criticar la autoridad de los científicos –algo que siempre es necesario–, critica la autoridad de la ciencia. Sin embargo, esa crítica no es metodológica. No propone reemplazar un modo de evaluar la evidencia por otro, sino que enfrenta las nociones de evidencia y de existencia objetiva del mundo. En el fondo, es una técnica de autoprotección: si nada es verdadero, entonces todo es igualmente verdadero, y así las ideas están resguardadas de cualquier crítica. Es un negacionismo como los que discutimos antes, pero no de un tema particular, sino directamente de la ciencia toda. 

			Dentro del relativismo posmoderno, se desdibuja el papel de las evidencias y del análisis fáctico de las situaciones. Entonces, así como tenemos la medicina basada en evidencias, se considera como una posibilidad, y hasta una posibilidad mejor, que existan otros tipos de medicina con otras "reglas". Esas reglas no ponen a prueba las afirmaciones, sino que el argumento se sostiene en ideas vagas como que hay "otras maneras de saber", "hay medicinas ancestrales", "las civilizaciones antiguas ya sabían cómo curar enfermedades", etc. Así, se puede hablar de una ciencia o medicina "occidental" que contraponen a una "ancestral", que de algún modo, no especificado ni puesto a prueba, sería más "respetuosa de la individualidad".




		
			Sé que en lo anterior estoy permitiendo que permee mi postura respecto del relativismo posmoderno. Como no logro evitarlo, lo pongo sobre la mesa, en un intento de hacerlo explícito. Creo que pasa algo muy dañino con esta creencia extrema. Alguien la sostiene, y quienes la escuchan muchas veces callan, como si disentir respecto de si hay o no una realidad fuera una cuestión de posturas que puede hacerse a un lado y continuar, como si fuera de mala educación discutir algo así en público. Y este callar también hace daño, porque facilita que se difunda ese mensaje sin cuestionamientos. 

		Podemos equivocarnos en cuál es la verdad, y en ese caso debemos reconocer nuestro error, pero ¿directamente negar que existe y, por lo tanto, que tenemos maneras, aunque sean imperfectas, de acceder a ella? Personalmente, veo esta postura difundida en ambientes que se consideran muy intelectuales, pero me parece exactamente la negación de lo que la actividad intelectual debería ser.

		No es un ejercicio mental discutir la existencia de la realidad. Es una postura que va horadando la piedra y generando desconfianzas donde no debería haberlas, con el agravante de que, entonces, dirige su atención "escéptica" a eso y no a donde podría ser dirigida, que es a revisar, dentro del marco de la ciencia, si las cosas se están haciendo bien o no.



		



			El relativismo posmoderno es seductor. Maneja una narrativa de grandes ideales, de emociones. Es una postura que, al no estar sometida a "reglas externas", habilita que todas las "verdades" valgan lo mismo y deban ser respetadas. Y esto, por supuesto, reconforta, más si se tiene en cuenta que la alternativa es someterse a un mundo que tiene reglas desconocidas, complejas y muchas veces inaccesibles, un mundo que luce frío y distante y al cual no le importa si cada uno de nosotros está o no, si contribuye o no, un mundo en el que no somos tan importantes como sentimos que deberíamos ser.



	
			Puedo empatizar, desde la emoción, con quien es relati- vista. No puedo concordar en que sea una postura válida, porque desconoce el papel de las evidencias. En temas fácticos, hay una verdad, y lo demás es falso. Podemos no conocer esa verdad e igual considerar que existe. 

		Yo creo que mucho de la satisfacción emocional que atrae de esa postura puede encontrarse en otras actividades, intelectuales o no. La curiosidad, el desafío de ir más allá, esa es la narrativa que a mí me reconforta y me da el sostén emocional que quizá otros encuentran en el relativismo.



		

			El relativismo posmoderno es uno de los soportes de la posverdad: cuando cualquier cosa parece posible, aparecen los problemas. No solo la verdad pasa a un segundo plano, sino que la "verdad" empieza a ser la de quien grita más fuerte, o una "subverdad" de cada grupo aislado que, entonces, ya no puede habitar la misma realidad que los demás. Perdemos no solo la verdad en el camino, sino también también el vínculo humano. 

			Como el relativismo no acepta el mecanismo de la ciencia, tampoco acepta ninguna de las respuestas obtenidas a través de él. Y esto es clave: cualquier conocimiento obtenido por la ciencia es plenamente criticable. 

			Aun con sus sus limitaciones –que son intrínsecas, porque una ciencia perfecta no sería ciencia–, no hay hoy mejor manera de conseguir respuestas confiables a preguntas fácticas. Adjetivar sus resultados –independientemente del adjetivo utilizado, porque hay círculos en los que se habla de ciencia occidental, feminista, patriarcal, hegemónica– no es una manera de resolver sus problemas, sino un intento descarado de derrumbarla, no a favor de otras formas de conocimiento más democráticas, más igualitarias, o mejores. Es un intento de reemplazarla por formas tribales, seguras en su aislamiento y en su pobreza. Es volver al pensamiento mágico. 

			Podemos no saber un tema, podemos saberlo a medias. Pero no hay tantas maneras alternativas de saber. Si no nos ponemos de acuerdo en esto, no podemos avanzar. No hay conocimientos alternativos. El conjunto de herramientas es el mismo para todos. Si lo hacemos a un lado, no estamos jugando el mismo juego, y podríamos estar engañándonos a nosotros mismos y a los demás. 

			Como dice Marcel Kuntz, "el peligro de un enfoque posmoderno de la ciencia, que busca incluir todos los puntos de vista como igualmente válidos, es que enlentece o impide la investigación científica que se necesita, incluso negando que la ciencia tenga un papel en esas decisiones". 16

			Y, además, mientras actúan con buenas intenciones e inocencia, convencidos de su postura, muchos relativistas dejan el suelo fértil para los extremistas que usan los mismos argumentos para negar la validez de los hechos bien demostrados.

		
		

 12. En el capítulo V.



13. Se hicieron algunas estimaciones de cuántas personas deberían estar manteniendo el secreto en
distintas teorías conspirativas. Para algunas, se trata de decenas a centenas de miles de personas, y
además deberían lograrlo por muchos años. Ver, por ejemplo, Grimes, D. R. (2016). "On the viability
of conspirational beliefs", PLOS One, 11(3).



14. Hemos hablado de creencias en este mismo capítulo.


		15. Ver Chigwedere, P. y otros (2008). "Estimating the lost benefits of antiretroviral drug use in South Africa", Journal of Acquired Immune Deficiency Syndromes, 49(4): 410-415.

		

		

	
		16. Tomado de Kuntz, M. (2012). "The postmodern assault on science. If all truths are equal, who cares what science has to say?", EMBO Reports, 13(10): 885-889.

		

		
			




E. ELOGIO DE LA INCERTEZA

		

		
			Hay dos grandes dificultades cuando entramos en el terreno de las creencias irracionales vinculadas con temas fácticos: la incomodidad que nos genera la falta de certeza total (la ciencia, ya lo dijimos, no nos puede proveer eso) y el hecho de que la obtención de evidencias es muchas veces un proceso lento y complejo. Lo que se sabe se sabe siempre de manera incompleta. Nos movemos en un degradé de certeza en el que cada nueva evidencia suma o resta apoyo a lo que creemos. Siempre podríamos esperar una nueva evidencia, hacer más observaciones o experimentos, abordar el problema desde otro punto de vista. Siempre podría pasar que lo que ya sabemos, o creemos que sabemos, se demuestre equivocado. Esa falta de certeza absoluta de la ciencia, que muchos consideran una debilidad, es su mayor fortaleza, ya que permite poner a prueba todo el tiempo lo que ya se sabe para intentar acercarnos mejor a la verdad. Claro que, si esperamos una certeza absoluta sobre el mundo, la ciencia y sus resultados nos van a provocar mucha angustia.

			En el mejor de los casos, lo que la actividad científica puede hacer es disminuir la incerteza hasta un mínimo muy mínimo, de casi cero. Pero muchas veces no logra ni eso, y esto es profundamente incómodo para todos nosotros. No existen la objetividad absoluta, la imparcialidad absoluta que buscaba la Ilustración, ni la subjetividad absoluta del posmodernismo. Lo que existe es una objetividad parcial, accesible mediante los mecanismos de la ciencia, sostenida en evidencias que, aun siendo cuidadas, pueden tener sesgos, limitaciones y errores. Aunque entendamos que el análisis de la realidad a través de las evidencias trae aparejada una incerteza, queremos certezas. Y si hay algo en este mundo incierto que nos da certezas, son nuestras creencias irracionales. Las creencias logran disminuir esta angustia, y la ciencia no. Pero la ciencia logra entender la realidad mejor que las creencias. Todo esto hace que, si nos sentimos confundidos o perdidos, si nos sentimos insignificantes en medio de este mundo complejo, muchas veces nos reconforte depositar nuestra confianza en las creencias o en las personas que nos ofrecen un alivio para esta incomodidad. Si la incerteza de la ciencia nos resulta intolerable porque no da respuestas claras y contundentes, o porque las da pero no las entendemos, entonces es esperable que busquemos refugio en los pilares firmes que nos pueden dar la tradición, los valores, las ideologías o las religiones. 

			El segundo punto es que la ciencia es difícil, lenta, compleja y ni siquiera garantiza resultados. Implica dudar siempre de estar avanzando en el camino correcto, mientras no deja de preguntarse si el camino recorrido hasta entonces fue el correcto. Pero es así como logra llegar a respuestas que, aun si son pequeñas, son genuinas. Una vez que tenemos las evidencias, y las leemos bien, igual debemos movernos con cuidado, sin dejar de estar atentos, con una actitud de sano escepticismo en la que, provisoriamente, confiamos o no en las afirmaciones en la medida en que cuentan con evidencias de calidad que las respalden. Un proceso cansador y que requiere constante esfuerzo.



	
			Es algo personal, pero a mí no me parece positivo cuando un científico o un comunicador de ciencia la presenta como algo sencillo, claro, firme, inmaculado (incluso glamoroso o divertido); cuando oculta sus fallas y omite contar el tortuoso proceso que llevó a la validación de una afirmación. Me parece un problema temerle a lo complejo y esconder este aspecto del relato de la ciencia porque no la refleja con justicia y, además, creo que a veces se hace a causa de cierto menosprecio por las capacidades intelectuales de la sociedad.



		



			En ciertas ocasiones, el negacionismo puede confundirse con una actitud de sano escepticismo. Pero son dos situaciones bien distintas, y necesitamos distinguirlas, porque así como el negacionismo es un camino posible hacia la posverdad, el sano escepticismo es una de nuestras mejores armas contra ella. 

			El escepticismo implica sopesar la evidencia y, a partir de ella, llegar a una conclusión; es dudar de algo si no tiene evidencias sólidas y confiar o no en una afirmación teniendo en cuenta dónde se encuentra el peso de la evidencia. Por eso también, llegar a conclusiones es un proceso lento y complejo, como decíamos antes.

			A diferencia del escepticismo, en el negacionismo se parte de la conclusión que se desea y, a partir de ella, se rechaza la evidencia que la contradice. La prueba para distinguir escepticismo de negacionismo es que, si aparecen evidencias que nos contradicen, el primero nos permite corregir nuestra postura, y el segundo, no. 

			Pero es fácil confundirse, porque algunos negacionistas se llaman a sí mismos escépticos, como quienes niegan la existencia de un cambio climático, que se consideran "escépticos del cambio climático". Pero oponerse a algo que tiene un consenso científico de tal magnitud no es ser escéptico, sino crédulo. Crédulo en una creencia irracional que implica no solo no creer en el consenso científico, sino sí creer en que entonces debe haber una conspiración y miles de personas están coordinadas entre sí para mantener el secreto. 

			La clave está en mantener un estado de duda razonable. Si seguimos dudando de algo a pesar de contar con muchas evidencias de que es cierto, no estamos siendo escépticos, sino que estamos envueltos en una creencia irracional. Y si hacemos esto, a la vez que exigimos más evidencias, lo que estamos haciendo es descartar lo que ya se sabe y preferir la ignorancia. Esperar que la ciencia se expida definitivamente sobre algo en donde ese "definitivamente" se asocia a certeza absoluta, es esperar algo que no va a ocurrir. Y mientras esperamos de ese modo, quizá no estamos reconociendo que la ciencia ya se expidió definitivamente sobre el tema, en donde definitivamente es ahora una certeza bastante alta y sostenida por evidencias. 

			Esto, que puede ser algo inocente e involuntario, es también una de las estrategias que usan algunas posturas desacreditadas, como la que niega la existencia del cambio climático o la que sostiene que las vacunas son peligrosas: se piden nuevas evidencias mientras que no se tiene en cuenta ninguna de las que ya existen, que son increíblemente poderosas y generan un consenso científico fuerte. Esta misma estrategia se usa también en temas "no científicos" y ya más relacionados con la posverdad en la política y en otros ámbitos. Describirla e identificarla en temas científicos podría ayudarnos a describirla e identificarla en otros. Es particularmente difícil de ver porque las personas que la llevan adelante lucen como escépticas y respetuosas de la evidencia, y no como negacionistas. Tenemos que poder distinguir cuándo las críticas son razonables y ayudan a que una afirmación pueda ser adecuadamente puesta a prueba de cuándo esas críticas generan, a propósito o no, que se arme un manto de duda sobre algo que ya en la práctica podría considerarse una certeza. 

			Sostener una idea que va en contra de las evidencias no es equivalente a cuando Galileo se enfrentó a la Iglesia por sostener que la Tierra gira alrededor del Sol. No podemos aplicar a cualquier situación el hecho de que algunas cosas que hoy son validadas por la ciencia alguna vez fueron una idea rechazada por el establishment, o que se consideró sostenida por alguien que estaba loco. Rechazar ideas que contradicen las evidencias no es ser "de mente cerrada": es usar la ciencia.

			Sin embargo, en otras situaciones tenemos una dificultad. A veces, no hay realmente evidencias poderosas, pero las circunstancias nos presionan para tomar una decisión. Esta es una de las grandes dificultades de decidir teniendo en cuenta evidencias en este mundo real y no ideal. Acá, tenemos una duda razonable, pero igualmente necesitamos tomar una decisión. ¿Qué hacer? La medicina basada en evidencias nos ofrece una regla de oro posible: decidir teniendo en cuenta las mejores evidencias disponibles. En estas situaciones, dudar demasiado nos puede paralizar. Y no tomar una decisión también es decidir. Tenemos que confiar y dudar a la vez, en una actitud de sano escepticismo. Dudar de todo es tan dañino como confiar ciegamente en todo. 

			Para concluir, comentaremos brevemente una creencia irracional que logra disimularse particularmente: la creencia irracional en la ciencia. Esta es otra manera de provocar involuntariamente una situación de posverdad. Acá, no se trata de generar dudas sobre algo que se sabe, sino de generar certeza sobre algo que no. Esto, que puede ocurrir sin darnos cuenta, es también una manera en la que se puede generar fácilmente una posverdad intencional. 

			Una cosa es tener que tomar una decisión urgente sin contar todavía con demasiadas evidencias. En ese caso, sin certezas se hace lo que se cree mejor, considerando la mejor evidencia disponible. Pero otra cosa muy distinta es considerar algo como verdadero solo porque alguna evidencia aislada parece apoyar esa posibilidad. Quizá, desde afuera, ambas situaciones lucen iguales, pero en la primera hay un sano escepticismo que puede permitir corregir el rumbo si aparecen nuevas evidencias que sugieren que era un rumbo equivocado, mientras que en la segunda hay una creencia irracional, una seguridad que posiblemente rechace nuevas evidencias que la contradigan. 

			El mundo es complejo, difícil, y no tiene ningún interés en que lo entendamos mejor. Hacemos lo mejor que podemos. Aun así, muchas veces nuestras emociones y creencias van a interponerse entre nosotros y la verdad, complicando todavía más el acceso a ella. Pero tenemos herramientas a nuestro alcance que nos pueden proteger.

		

	
		
			




F. TENDIENDO PUENTES

		

		
			El cómico estadounidense Stephen Colbert dice que están "los que piensan con la cabeza" y “los que saben con el corazón". De un lado, los que siguen la realidad. Del otro, los que siguen las fantasías. Sin embargo, no deberíamos caer en una falsa dicotomía entre un "lado científico", basado en evidencias, y un lado irracional, que incluiría emociones, valores y creencias varias no sostenidas en evidencias. Esta dicotomía es útil para hablar del tema, pero es falsa, porque cada uno de nosotros convive permanentemente con ambos lados y, en la práctica, es imposible separarlos. Salvo situaciones muy extremas, generalmente nuestras posturas están formadas por evidencias cuya lectura es influenciada por nuestros valores y emociones. En todo caso, cada uno de nosotros está pensando con la cabeza y sabiendo con el corazón a la vez.

			A veces esto es positivo, porque permite que contextualicemos la verdad de la ciencia en determinadas situaciones humanas particulares. Muchos problemas complejos que tenemos hoy por delante necesitan ser analizados desde las evidencias, pero estas deben estar enmarcadas en valores, tradiciones o emociones. Otras veces es negativo, como cuando nuestras creencias irracionales opacan las evidencias y nos impiden reconocer y aceptar la verdad. En la lucha contra la posverdad, identificar y poner en la balanza nuestras creencias irracionales y nuestras emociones puede hacer la diferencia entre la vida y la muerte.

			Hay una realidad ahí afuera, y la compartimos, nos guste o no. Parte de esa realidad es el hecho de que no podremos nunca librarnos totalmente de lo irracional. Tampoco deberíamos, por nuestro bienestar y el de los demás, seguir ciegamente nuestras percepciones personales, aun en contra de lo que el mundo nos está diciendo sobre sí mismo.

			Esto en cuanto a cómo nosotros nos paramos frente a nuestras propias creencias irracionales. Pero ¿qué hacemos ante las de los demás? Así como no podemos catalogarnos a nosotros mismos como puramente "racionales" o "irracionales", lo mismo ocurre respecto de los demás. Puede parecernos que la creencia que tiene una persona es ridícula o estúpida, pero pensar eso sin mirarnos a nosotros mismos para identificar cuáles de nuestras creencias dan esa impresión ante los demás es, por lo menos, incompleto. Si hay hechos y los demás, o nosotros, los estamos haciendo a un lado para seguir una creencia irracional, no deberíamos pensar que eso ocurre por ignorancia, estupidez o mala intención. Los mecanismos que hacen que pensemos así son más complejos, y los tenemos todos. A todos se nos pueden mezclar argumentos basados en evidencias con argumentos basados en valores u otros aspectos similares. Comprender y aceptar esto nos puede ayudar a entendernos y corregirnos. Además, hay una trampa permanente de nuestro pensamiento: todos nos vemos a nosotros mismos como seres racionales y con acceso, en mayor o menor medida, a lo que es verdad.

	
			Y cuando digo “todos”, lo recalco. Esos "otros" de los que a veces nos sentimos tan distintos también están pensando lo mismo. 



		

			Los demás tampoco son ni totalmente racionales ni totalmente irracionales. Pensar que es así es, además de falso, perdernos todos los matices que hay en el medio. 

			Teniendo esto en cuenta, algo que podemos hacer es no solo intentar identificar nuestras propias creencias irracionales para nosotros mismos, sino también exponerlas ante los demás. Si decimos algo, explicitar si lo hacemos desde la evidencia –y, en ese caso, incluirla–, desde nuestras creencias o desde una combinación de ambos factores.


		
			Intenté hacer algo así a lo largo del capítulo. Por eso, aparecieron los "creo que", para marcar mis creencias y que los demás puedan decidir si acuerdan o no con ellas. Puede parecer un lenguaje "débil", como si no estuviera segura de lo que digo. Es exactamente lo contrario: es una fortaleza, y no una debilidad, identificar cuándo la falta de seguridad sobre lo que digo se debe a que sencillamente no podemos estar totalmente seguros de algo porque las evidencias no nos proveen de certeza absoluta, o si es porque nuestras opiniones no son una verdad incuestionable. Del mismo modo, no me parece apropiado que alguien me diga su opinión como si fuera un hecho, o hable con certeza absoluta cuando no tiene cómo respaldar esa certeza desde las evidencias.



		


			Necesitamos reconocer que, aunque queramos que nos guíe la razón, quizá nos guía la emoción. Siempre está presente también el tema del respeto y la empatía. Para eso, puede ser útil distinguir a la persona de sus ideas: una persona merece nuestro respeto y que la tratemos con empatía. 

			Pero así como las personas merecen respeto, las ideas no: deberíamos poder ponerlas a prueba sin que eso amenace a la persona. Vale para que los demás pongan a prueba nuestras ideas, y para que nos permitan a nosotros poner a prueba las suyas. Si hay emociones y creencias irracionales que pueden estar entorpeciendo el acceso a la verdad, necesitamos señalarlas e intentar hacerlas a un lado, o terminaremos colaborando con la generación de posverdad culposa. 

			Este capítulo, el primero de los cinco que componen la segunda sección de este libro, discute la influencia de nuestras creencias irracionales y de la emoción en la generación involuntaria de posverdad. Necesitamos reconocer en qué medida nos están afectando nuestras emociones, nuestras creencias, y a partir de eso, modular nuestras posturas si es necesario. Si nos están bloqueando o dificultando el acceso a la verdad, estamos permitiendo que generen posverdad casual. 

			Proponemos acá la cuarta Guía de Supervivencia de Bolsillo, con nuevas preguntas que funcionan como herramientas para ayudarnos a encontrar nuestras creencias irracionales, evaluar si es importante encontrarlas, y ver cómo seguir a partir de eso. Estas preguntas se afianzan en nuestra introspección, sin la cual no podremos avanzar.

			Así como recién vimos aspectos irracionales que pueden dificultarnos el acceso a la verdad, ahora iremos a cuestiones, si se quiere, más racionales: el modo en el que razonamos puede –y suele– hacer que nos equivoquemos. Cometemos errores en el pensamiento que no logramos identificar fácilmente. También, necesitaremos de la introspección para encontrarlos y vencerlos. Vamos a eso. Nos llevamos la cuarta Guía de Supervivencia de Bolsillo, con estas nuevas herramientas en la caja, y avanzamos.






	
	
			GUÍA DE SUPERVIVENCIA DE BOLSILLO Nº4

		


		
			¿CÓMO MANEJARNOS CON NUESTRAS CREENCIAS IRRACIONALES Y EMOCIONALES?

		

		
			01  - ¿Se trata de un tema fáctico para el que podría haber evidencias?

	02  - Si es así, ¿tenemos creencias irracionales o emociones que pueden estar influyendo en nuestra postura?

			03  - ¿Es importante para ese tema que tengamos en cuenta las evidencias? ¿Puede no hacerlo resultar dañino?

			04  - Si tener en cuenta las evidencias es importante, ¿logramos identificar qué es evidencia y qué creencia irracional?

			05  - ¿Estamos valorando adecuadamente la incerteza de las evidencias?

		06  - ¿Podemos actualizar nuestra postura a partir de las evidencias?

			07  - ¿Pueden nuestras creencias irracionales estar siendo tan fuertes que nos hacen caer en teorías conspirativas, negacionismo o relativismo?

		08 - En nuestro vínculo con los demás, ¿podemos separar a la persona de la idea y respetar a la persona pero no necesariamente la idea? ¿Tratamos de explicitar en nosotros y en los demás qué es evidencia y qué creencia?
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		A. CEREBROS CON PROBLEMAS

		

		
			Discutimos ya que cuando queremos entender mejor cómo funciona el mundo, qué es lo que ocurre y cómo lo afectan nuestras decisiones, no es lo mismo una opinión personal, basada en la experiencia o en tradiciones, que algo sostenido por evidencias de calidad. También exploramos el papel que pueden tener nuestras creencias irracionales en la generación casual de posverdad. ¿Deberíamos, entonces, confiar en nuestra razón, en cómo pensamos? Ojalá pudiéramos, pero el problema es que nuestros cerebros no piensan del todo bien. Como antes, no deberíamos ofendernos. Somos así y nada de esto es un ataque personal. Si identificamos algunos de los problemas más frecuentes de nuestra manera de pensar, quizá estemos mejor preparados para evitar que estos problemas terminen colaborando en la generación de una posverdad. Conocer las piedras que nos hacen tropezar ayuda a que podamos detectarlas y evitarlas mejor.

			Durante la Segunda Guerra Mundial, los combates aéreos se volvieron imprescindibles, pero mantener los aviones en el aire, en medio del fuego enemigo, no era nada fácil. En cada misión, era casi tan probable ser derribado por el fuego antiaéreo como no serlo. Se volvió necesario reforzar el exterior de los aviones para que pudieran resistir mejor el ataque enemigo. Una opción obvia era colocar placas de metal en todo el avión, como si se le pusiera una armadura. Pero eso era impracticable: un avión reforzado de ese modo no habría podido despegar debido a su peso. Había que llegar a una solución de compromiso: elegir con cuidado dónde convenía reforzar los aviones y dónde no era tan necesario. Para eso, durante la guerra, investigadores del Centro de Análisis Navales de Estados Unidos hicieron un estudio muy cuidadoso en el que se fijaron dónde estaban más dañados los aviones que volvían de sus misiones. A partir de esa información, decidieron que había que reforzar las partes que mostraban más densidad de agujeros de balas: parte de las alas, la panza del avión y el lugar donde iba el artillero de la cola del avión. 

			Abraham Wald era un matemático judío nacido en el Imperio austrohúngaro (hoy Rumania) que había huido de la persecución nazi y se había exiliado en Estados Unidos en 1938. Toda su familia, salvo un hermano, fue exterminada en Auschwitz. Wald era uno de los matemáticos que trabajaban en el Panel de Matemática Aplicada que se había establecido especialmente para resolver problemas matemáticos y de estadística vinculados con la guerra (sí, había algo así). Él notó enseguida el error en el razonamiento anterior. Se trata de un error tan común que seguramente, sin darnos cuenta, todos nosotros lo hicimos, y lo seguiremos haciendo, en esta situación o en otras. Su análisis impidió que se implementara la idea de reforzar las zonas del avión que volvían más dañadas de las misiones, y mostró la manera correcta de entender el problema. 

			Con la información de cuáles eran las zonas de los aviones con mayor concentración de agujeros de bala, Wald concluyó que esos eran justamente los lugares que no había que reforzar. ¿Por qué? Porque, como se analizaba el daño producido en los aviones que volvían de sus misiones, esos eran los lugares menos críticamente vulnerables, los lugares en los que los aviones podían recibir impactos de bala y, aun así, no estrellarse. En cambio, los lugares en los que no se observaban daños eran aquellos en los que las balas provocaban que el avión cayera. Wald convenció a los militares de esto, y los aviones se reforzaron en los lugares adecuados. De esta manera, se logró salvar muchas vidas y mejorar las chances de los Aliados de ganar la guerra.

			A este error tan común se lo conoce como sesgo de supervivencia (survivorship bias), y consiste en evaluar qué ocurre con los que "sobrevivieron" un determinado proceso sin tener en cuenta que, en realidad, ese proceso elimina a muchos en el camino. Los que no "sobrevivieron" (en sentido literal o figurado) no son considerados en el análisis porque son invisibles. Sencillamente no llegaron a la meta, que es cuando se recolecta la información. Así, se su- bestiman los fracasos incluso disponiendo de los datos correctos y teniendo la intención de tomar una decisión adecuada. 

			Este sesgo está presente cada vez que alguien destaca una historia de éxito y cree que, si sigue los mismos pasos, el camino será el mismo. Por ejemplo, una historia del estilo "María no terminó el secundario y puso un negocio de ropa con el que gana muchísimo dinero. Me parece que yo también voy a dejar todo y poner un negocio de ropa". ¿Sería esta una buena decisión? ¿Acaso sabemos cuántas Marías dejaron el secundario, pusieron negocios de ropa y les fue muy mal? Claro que no. No lo sabemos, porque no vemos a las que fracasaron.

			Si nos proponemos estar atentos, durante un día, a detectarlo, posiblemente encontremos muchos ejemplos. Los actores pobres que vivían en autos hasta que fueron "descubiertos" por algún agente, los emprendedores que, a partir de la nada, lograron construir emporios, las personas que se curaron de enfermedades terribles solo comiendo de manera saludable… Todos estos son ejemplos muy frecuentes de situaciones en las que se cae en el sesgo de supervivencia. Keith Richards vivió una vida de excesos y acá sigue, y más de un vegetariano que duerme ocho horas diarias y hace yoga morirá antes que él. 

			Semmelweis salvó no solo a esas madres y a esos niños del Hospital de Viena, sino a tanta otra gente que, a causa de la medida, no se enfermó y nunca se enteró de que era gracias a él. Teniendo en cuenta lo que ya comentamos,  si alguien hoy nos dice "nunca me lavo las manos e igual no me enfermo, así que lavarse las manos no es tan importante", ya sabemos que puede haber sesgos involucrados, por ejemplo, el de supervivencia. 

			En la serie inglesa Luther, el detective que le da nombre le dice a la asesina Alice Morgan: "Te digo esto, Alice. Podés deleitarte todo lo que quieras en lo brillante que sos, pero la gente se equivoca. Pasa todo el tiempo, una y otra vez", a lo que ella responde: "Bueno, eso es una lógica equivocada basada en un conjunto imperfecto de datos. ¿Y si solo capturan a las personas que cometen errores? Eso modificaría los valores, ¿no?". 17

			Para tratar de evitar este error tan frecuente, necesitamos estar atentos y preguntarnos: ¿tenemos toda la información que necesitamos, o solo una parte?; ¿podemos acceder a la información que nos falta? Es fácil desestimar los consejos de salud contando anécdotas de sobrevivientes, ¿no? Siempre encontraremos al que se calcina voluntariamente bajo el sol sin usar protector solar y no tiene cáncer de piel. El problema es que a todos nos gustan las historias de éxitos, y tratamos de extraer de ellas consejos acerca de cómo deberíamos actuar. Muy posiblemente no haya ninguna razón por la que esos casos en particular fueron exitosos. Quizá solo se trató de suerte.

			Este error de pensamiento es un ejemplo de muchos errores en los que caemos todos. Pensamos de determinada manera ante las mismas situaciones. Cada ser humano es distinto, especial, único. Pero nuestros cerebros están construidos de manera similar, son el resultado de un mismo camino evolutivo y funcionan siguiendo las mismas reglas básicas. Estos errores que son inherentes al funcionamiento de nuestras mentes son conocidos como sesgos cognitivos y son, en gran parte, responsables de muchas de nuestras decisiones o juicios equivocados.

			Ya a fines del siglo XIX, Antoine Lavoisier, el “padre de la química moderna”, alertaba acerca de los errores a los que nos puede llevar nuestro pensamiento mucho antes de que se hablara de sesgos cognitivos. En el prólogo de su Tratado elemental de química (1789), decía que, para evitar esos errores, debemos "conservar solamente los hechos, que son los datos de la naturaleza y no pueden engañarnos: no buscar la verdad sino en el encadenamiento natural de los experimentos y observaciones, al modo de los matemáticos que llegan a resolver un problema por medio de la disposición simple de los datos, y reduciendo el raciocinio a operaciones tan sencillas, a suposiciones tan breves, que jamás pierden de vista la evidencia que les sirve de guía".

			Casi siempre, cometemos errores al pensar, tanto que podemos predecir que ocurrirán. En algunas personas más que en otras, en algunas situaciones más frecuentemente que en otras, pero siempre estarán presentes. Algunos de esos errores son sistemáticos y muy difíciles de detectar y de evitar. Lo difícil de esta situación es que, por la naturaleza misma de los sesgos cognitivos, nunca podemos estar seguros de si estamos o no cayendo en alguno. Lo que sí podemos hacer es intentar estar más atentos.

			Veamos otros ejemplos de problemas muy frecuentes en nuestro modo de pensar que son especialmente capaces de generar posverdad culposa.

		

		17. "Luther: But I will tell you this, Alice. You can revel in your brilliance for as long as you like, but people slip up. Happens time and time again.

			Alice Morgan: Well that's just faulty logic postulated on imperfect data collection. What if you only catch people who make mistakes? That would skew the figures, wouldn't it?"

		




B. A MÍ ME FUNCIONA

		

		
			Hay una moda de consumir colágeno hidrolizado. Se vende en farmacias como suplemento dietario, en ampollas bebibles o bien como un polvo que hay que mezclar con agua. El colágeno es una proteína que todos fabricamos, y en mucha cantidad, especialmente en la piel, las articulaciones y los huesos. Hablamos de ella al contar la historia de Lind y su lucha contra el escorbuto. A medida que envejecemos, su cantidad disminuye progresivamente, por lo que la idea sería que consumir un suplemento de esto ayudaría a que nuestra piel se mantenga más tersa y elástica. ¿Será así? 

			Detrás de la afirmación aparentemente inocente de que "si comemos colágeno, tenemos colágeno", hay una hipótesis: el cuerpo usa las proteínas que consume tal cual le llegan. La ciencia empieza siempre así, con hipótesis interesantes, imaginativas, locas. Pero, a diferencia de la charlatanería, no termina ahí. Cada idea de este tipo debe ser puesta a prueba. 

			En el caso del colágeno, deberíamos desconfiar de esta hipótesis si consideramos que nuestros cuerpos nunca usan directamente las proteínas que consumen. Las separan en sus partes componentes, llamadas aminoácidos, y recombinan estos aminoácidos para formar nuevas proteínas. Es algo similar a cómo con las letras del alfabeto latino se arman todas las palabras de nuestro idioma, o las del italiano o las del inglés. Si nuestro cuerpo consumiera poemas en vez de proteínas, desarmaría las palabras en letras y las usaría para escribir otras palabras, las que le sirvieran a él. 

			Esos aminoácidos que necesitamos para construir proteínas propias son incorporados al cuerpo a través de la comida. Cada una de nuestras células los recibe y los usa como materiales para fabricar las proteínas que necesita. La comida tiene proteínas que hicieron otros seres vivos (vacas, cerdos, pescados, frutas, vegetales, etc). Nuestro sistema digestivo se encarga de romper esas proteínas hasta liberar los aminoácidos individuales (esto es, justamente, hidrolizar una proteína), y esos son los aminoácidos que usamos para construir nuestras proteínas humanas. 

			Volviendo al colágeno hidrolizado, ¿funciona o no para que nuestra piel esté más tersa? Muchas veces, los medios de comunicación se empeñan en difundir lo que hacen los famosos para mantenerse bellos y sanos. Hacer esto ayuda a que el medio tenga más visibilidad, y también la exposición les conviene a los famosos –que lo son, en gran parte, por eso–. Todos ganan en esto, ¿no? Bueno, nosotros, los demás, no ganamos nada: nunca se discute si eso que hacen los famosos es realmente efectivo o no. El colágeno hidrolizado que se vende en las farmacias es básicamente colágeno producido por algún animal, que fue separado en aminoácidos por un proceso químico. Estamos consumiendo los aminoácidos que componen esa proteína, ya separados. Es ahorrarle un paso a nuestro sistema digestivo, y nada más. Es más, ya existe un alimento que es esencialmente colágeno puro, pero como proteína completa y no previamente hidrolizada: la gelatina.

			Más allá de cómo consumamos el colágeno, si hidrolizado o no, si de gelatina o de un bife, el error está en pensar que esos aminoácidos se usarán en nuestro cuerpo para hacer otra vez colágeno. ¡No necesariamente! Se usarán para lo que sea que una célula "decida" según sus necesidades metabólicas del momento y su función. 

			Quienes consumen colágeno hidrolizado lo hacen con la intención de fortalecer sus huesos o rejuvenecer su piel, como si estuvieran incorporando el colágeno como proteína en sus propios tejidos, o como si el colágeno se rearmara en nuestras células a partir de los mismos aminoácidos que antes fueron parte de colágeno. No es así como funcionan las células. Detrás de la idea de que consumir colágeno hace que tengamos más colágeno hay una forma del pensamiento mágico.

			Es cierto que, aun si entendemos que esto no tiene ni pies ni cabeza, consumir colágeno hidrolizado igualmente podría estar produciendo algún efecto beneficioso. Se hicieron estudios para averiguar esto. No fueron muchos, y no son muy concluyentes, pero podemos decir que, hasta ahora, no hay evidencias científicas de que esto realmente funcione.



	
			Acá surgen típicamente dos problemas. Por un lado, esta última frase no es muy contundente. Quizá debería decir algo como "¡el colágeno hidrolizado no sirve!". Pero decirlo así sería no respetar las evidencias, porque estaría indicando una certeza que no existe, y caería en un tipo de posverdad. Sin embargo, al sumar lo que sabemos acerca de cómo funcionan las células y el sistema digestivo, y esta ausencia de efecto sobre la piel en algunos estudios que se hicieron, hay bastante certeza de que no funciona. Ese bastante es volver, otra vez, a lo gradual. No sabemos todo, pero eso no significa que no sepamos nada. En este tema, la aguja que se mueve según las evidencias está mucho más cerca del sabemos todo que del no sabemos nada.



		



			A partir de lo que ya transitamos juntos, volvamos a pensar qué nos convencería de que los suplementos de colágeno hidrolizado son realmente efectivos para mejorar la apariencia de la piel. Si se hubiera hecho un RCT doble ciego o, aun mejor, varios de ellos, o un metaanálisis, 18 que mostraran claramente que la piel de las personas del grupo tratado con colágeno hidrolizado mejora respecto de un grupo control que recibe el placebo correspondiente, podríamos confiar muchísimo más en esta afirmación. Pero, por ahora, no tenemos mucho más que evidencia anecdótica o los “a mí me funciona”. Si tenemos que creer sin evidencias confiables en que algo funciona, es que no está claramente demostrado. 

			Más allá de si justo el colágeno hidrolizado sirve o no, hay un fenómeno interesante que se relaciona con lo que decíamos antes acerca de cómo piensan nuestros cerebros. Quienes consumen esto suelen estar convencidos de que funciona. Lo recomiendan a otros, que entonces se suman. 

			Cuando vemos que nuestra experiencia o nuestro sentido común nos dicen algo y las evidencias dicen lo contrario, no debemos sorprendernos tanto. Lo más probable es que lo que pensábamos fuera solo el efecto de los sesgos, o de creencias irracionales, como comentamos en el capítulo anterior. Si queremos la verdad y no estamos de acuerdo con alguna afirmación basada en evidencias científicas, podemos enfrentarla, pero con más evidencias científicas, usando la misma metodología, y no con una mera opinión. No vale decir "a mí eso no me cierra" y seguir adelante como si nada. No es que no vale porque no sea justo, o no sea ético, o por ninguna cuestión moral o de deber ser. No vale porque la realidad nos va a golpear en la cabeza y, en general, no queremos que eso suceda.

			El "a mí me funciona" es algo que aparece con frecuencia en muchas situaciones, especialmente en aquellas relacionadas con la salud o la nutrición. El mismo sesgo que le confirmaba a Linus Pauling que la vitamina C "funcionaba" "confirma" que el colágeno hidrolizado "funciona". Richard Feynman decía que la persona que más fácilmente nos engaña es uno mismo. Dado que esta es una opinión de Feynman sobre introspección, y él no era un estudioso de ese tema, en este punto podríamos dudar de esa opinión, aunque es un gran momento para mencionar que muchísima investigación sobre el tema respalda esa postura.

			Para poder ponerle un freno a la posverdad, necesitamos conocer los mecanismos de validación de las afirmaciones, 19 pero eso no alcanza. También, necesitamos detectar los problemas que pueden dificultar que eso nos convenza. Hasta ahora, hablamos de las creencias como el marco de valores que tenemos, o las emociones que nos despierta un tema. Estamos ahora sumando errores de pensamiento como el amímefuncionismo.

			Todos pensamos, pero no solemos preguntarnos mucho acerca de cómo pensamos. El "a mí me funciona" es entonces otro ejemplo de que estamos pensando mal, porque caemos en varios sesgos cognitivos y argumentos falaces. 20

			Aquí se esconden varios fenómenos. Hay un sesgo realmente frecuente, y tan frecuente como indetectable. Es la tendencia que tenemos todos a ver las cosas de manera tal que apoyan lo que creemos previamente. A esto se lo conoce como sesgo de confirmación, e implica seleccionar, de un conjunto de hechos, aquellos que sustentan nuestra postura previa, y excluir los demás. Esto no es algo que hagamos adrede, sino más bien una equivocación recurrente e inconsciente: somos refractarios a los hechos que nos incomodan porque no concuerdan con lo que pensamos.





			El sesgo de confirmación es un vicio: lo veo por todas partes. Aunque, quizá, creo que lo veo en todas partes y eso no es cierto. Bien podría ser que quien está "haciéndome creer" que está en todas partes es justamente mi sesgo de confirmación, que me hace resaltar las veces que sí lo identifico o creo hacerlo, y olvidar aquellas veces que no.



		


			A la selección de hechos que apoyan nuestra postura previa se la conoce como falacia de evidencia incompleta o, en inglés, cherry picking ("elegir cerezas", o seleccionar lo que creemos mejor). No lo hacemos adrede. Si una persona está convencida previamente de que la vitamina C le cura los resfríos y una vez se curó rápidamente, lo atribuirá a que tomó el suplemento de vitamina C, e ignorará las muchas veces en las que el resfrío le duró muchos días, incluso consumiendo el suplemento. Como esto no es un proceso consciente, lo más probable es que la persona directamente no recuerde esos otros casos. Si los recuerda, quizá diga, para esas situaciones, algo como "es que ese resfrío era mucho más fuerte que lo normal" o "justo cambié de marca de vitamina C, esa debía ser de peor calidad", o sea, explicaciones ad hoc, armadas para esa situación. Hacemos cherry picking cada vez que elegimos, de una serie de datos, cuáles tener en cuenta, y descartamos los otros solo porque no se condicen con lo que esperábamos de ellos; cada vez que destacamos una anécdota en particular para tomar una decisión. Este comportamiento propicia, involuntariamente, el surgimiento de posverdad: se cree que la verdad está en aquello señalado por la evidencia parcial, o incorrecta, que se selecciona, y se omite evaluar la totalidad de las evidencias y notar dónde está el consenso.

			Muchas veces tratamos de darle peso a lo que decimos citando datos. Si esto se hace de manera correcta, incorporando todo el cuerpo de evidencias, es esencial, porque fortalece lo que sostenemos. Pero si se está haciendo cherry picking, se vuelve peligroso, porque hace parecer que lo que decimos es válido, y no necesariamente lo es. Cuando alguien nos dice algo y nos muestra datos, preguntémonos: ¿qué datos no nos está mostrando?

			Todo esto no es algo que provenga de problemas de educación. Esto nos pasa a todos, en nuestra vida cotidiana y en las grandes decisiones. Cuando un docente modifica algo de la manera en la que explica un tema, y considera que ese cambio hizo que sus alumnos aprendieran mejor, quizás eso no está ocurriendo realmente, sino que podría estar bajo un sesgo de confirmación. Cuando un CEO toma una decisión respecto de su empresa basándose en un caso anecdótico en el que hizo algo similar y le funcionó, también podría estar bajo el sesgo de confirmación. 

			Por estos motivos, la experiencia personal o el "a mí me funciona" no nos dan buena información. No podemos confiar demasiado en nosotros mismos.

			 

		

	
		18. Como vimos en el capítulo III.

		

		19. Y de eso estuvimos hablando en la primera sección del libro.

		

		20. Un sesgo cognitivo provoca defectos en el razonamiento. Una falacia es un argumento no válido que aparenta serlo. Estos dos conceptos van muchas veces de la mano, ya que muchas falacias "funcionan" porque aprovechan sesgos que tenemos.







		

		
		
			C. CORRELACIONES Y CAUSALIDADES

		

		
			Imaginemos que, hace mucho tiempo, hubo una sequía. Sin agua, no había caza ni frutos para recolectar, y nuestra supervivencia dependía de la llegada de la lluvia. Quizás alguien, por hacer algo, se puso a bailar. Y llovió. Por tradición oral, se mantuvo la costumbre de bailar para atraer la lluvia. ¿Qué pasó acá? A partir de dos eventos que parecían relacionados porque uno ocurrió después del otro, se supuso que el primero causó el segundo, y algunas personas empezaron a bailar su danza de la lluvia cada vez que fue necesario que viniera el agua. Si venía, todo bien. Si no, tal vez se habían equivocado en la forma de la danza. Claro que esas personas no sabían nada, en ese entonces, del sesgo de confirmación ni de la generación ad hoc de explicaciones. ¿Bailaremos menos esperando que llueva, ahora que sí sabemos?

			Cuando una cosa cambia, y luego otra cosa también cambia, ya sea en el mismo sentido (las dos aumentan, o las dos disminuyen) o en el sentido contrario (una aumenta y la otra disminuye), hablamos de correlación. En el ejemplo de la danza y la lluvia, vemos una correlación: uno de los fenómenos ocurrió primero, y el otro, poco después. Esto es innegable. El problema surge cuando nuestra mente nos hace sacar una conclusión apresurada y, en este caso, errónea. Los hombres de la historia anterior se convencieron de que esa correlación implicaba que la danza había causado la lluvia. Es decir, consideraron que había una relación de causalidad entre ambas cosas. Sus mentes crearon una ilusión de causalidad, igual que cuando, en un capítulo de la serie The Wire, dicen: "Te hizo la danza de la lluvia. Un tipo dice que si le pagas, puede hacer llover. Tú le pagas. Y cuando llueve, él se lleva el crédito. Si no llueve, encuentra motivos para que le pagues más".

			Es muy posible que una correlación se deba efectivamente a que algo provoca algo más (si pongo la mano en el fuego, me quemo, y sí, lo primero causó lo segundo). Cuando contamos la historia de Semmelweis, vimos que él observó una correlación entre no lavarse las manos y la muerte de las mujeres. Pero ¿cómo saber si esa correlación particular implica o no causalidad? Los experimentos permiten dilucidar esto. Como se cambia una sola variable, y en principio se deja todo lo demás igual, si observamos un cambio, podemos atribuirlo a la variable que cambiamos. En estos casos, la correlación ocurre porque el mecanismo que está detrás es efectivamente uno de causa y consecuencia. Pero a veces no, y acá surgen los problemas. Muchas veces, los dos eventos ocurren casualmente uno después del otro (la danza y la lluvia), o quizá se trata de dos eventos que son consecuencia de un tercer evento que no tuvimos en cuenta.




			El autocorrector de mi celular se sigue oponiendo a escribir causalidad y me lo cambia por casualidad. Aviso para que estén atentos, por si les pasa lo mismo en sus celulares, y en sus vidas.



		


			Por dar un ejemplo, un estudio mostró que las personas más altas tienden a ganar más dinero que las personas más bajas. 21 En particular, la asociación se hizo entre la estatura a los 16 años, es decir, antes de entrar al mercado laboral, y lo que esa persona ganaba como adulto. ¿Esto quiere decir que se contrata preferencialmente, o en puestos mejores, a las personas más altas? Dicho de otro modo, ¿ser más alto hace que uno gane más dinero de adulto? Algunos podrán pensar, intuitivamente, que una persona más alta tiene mejor autoestima o cae mejor en los empleadores y que eso podría explicar el fenómeno. Pero, más tarde, otros investigadores analizaron esto de otro modo: ya desde los 3 años, los niños más altos se desempeñan mejor en los tests cognitivos. 22 En lenguaje de todos los días y muy simplificado, los más altos tienden a ser más inteligentes. No estamos diciendo que ser alto cause la inteligencia, ni que ser inteligente cause la altura, sino solo que hay una correlación entre ambas variables. Los más inteligentes, o mejor calificados, pueden acceder a trabajos mejor remunerados. Esto tampoco demuestra una relación causal, pero, al menos, nos da una interpretación alternativa: ya no es la estatura lo que tiene que ver con ganar más de adulto, sino que ser alto se relaciona con estar mejor preparado, y esto, con ganar más de adulto.

			O sea: si hay causalidad, generalmente hay correlación (esto aplica casi siempre, no en todos los casos). Pero que haya correlación no quiere decir que haya causalidad (entre otras cosas, porque la correlación no tiene dirección, y, aunque los paraguas se abren más los días que llueve, nadie en su sano juicio diría que causan la lluvia).

			Esta es la falacia de la correlación: considerar que la correlación implica causalidad. Otro nombre que se le da a esta falacia particular de atribuir causa y consecuencia a dos cosas que ocurren una después de la otra es la expresión latina post hoc ergo propter hoc ("después de esto, por lo tanto, a causa de esto"). Hay otra variante de lo mismo en la que los dos eventos ocurren a la vez, y no uno después del otro. En este caso, el error de atribuir causalidad a la relación entre ambos se conoce como cum hoc ergo propter hoc (cum es “con”, así como post es “después”, así que es "con esto, por lo tanto, a causa de esto"). Podemos observar, también, que la capacidad de bautizar falacias se correlaciona con la educación en el idioma latín.

			Pero estos son ejemplos bastante evidentes. ¿Qué hacemos, en cambio, con algo así? Tomamos un comprimido de un medicamento y, poco después, nos sentimos mejor. Por lo tanto, el comprimido nos hizo sentir mejor. Veamos ahora este mismo razonamiento, pero en el marco de la falacia de la correlación. Ese comprimido que tomamos quizá nos curó, pero quizá no. Podríamos tranquilamente estar ante una situación de atribuir una relación de causa y consecuencia a dos eventos que ocurren uno poco después del otro. Aunque puede ser que, en este caso, esa correlación se deba a que sí hay una relación de causalidad. Quizás ese comprimido resultó efectivo. ¿Cómo saberlo? Primero, recordemos que el "a mí me funciona" podría estar engañándonos. Cuando, en el capítulo anterior, hablamos de las terapias médicas alternativas, mencionamos que, generalmente, actúan como placebo. Pero ¿por qué las personas que las usan sienten con seguridad que les funcionan? En parte, porque la gran mayoría de las enfermedades que solemos padecer se curan solas, y cuando analizamos el tipo de enfermedades o problemas que se suele atacar con medicina alternativa, vemos que son generalmente aquellas que tienen alta probabilidad de “pasarse solas”. Cuando acompañamos ese proceso de curación espontánea con medicina alternativa, y finalmente nos curamos, atribuimos la cura al hecho de haber realizado esa práctica. Las medicinas alternativas explotan, a veces a propósito y a veces sin darse cuenta, nuestra tendencia a caer en la ilusión de causalidad. Volvemos a las personas que dudan de las vacunas, y al mito recurrente que los hace dudar (a pesar de haber sido totalmente refutado): el de que las vacunas pueden provocar autismo. El autismo no se contrae, es una condición con la que se nace. Pero los primeros síntomas se observan generalmente alrededor de los 2 años de edad, cuando los niños suelen haber recibido ya varias vacunas. Primero vacuna, después autismo, y se cae en la falacia de atribuir causalidad a una correlación temporal. 

			Hay otro ejemplo muy bonito –o trágico, según el punto de vista– que refleja que las malas decisiones no solo se dan en cuestiones cotidianas, sino que pueden ocurrir también a gran escala, al nivel de políticas públicas. Está bastante claro que a los chicos que viven en casas donde hay muchos libros les suele ir mejor académicamente. Con el objetivo de lograr que a los chicos les fuera mejor en la escuela, hace unos años se propuso un plan en Illinois, Estados Unidos, en el que se les entregaría a los bebés un libro por mes desde que nacieran hasta que entraran al jardín de infantes. ¿Suena razonable? Contando con la información que contamos ahora, la verdad que no mucho. Una casa con muchos libros suele indicar un hogar con padres que leen y que pudieron educarse. Los hijos de padres con buena educación en general rinden mejor en la escuela. Pero no sabemos si les va mejor en la escuela porque los padres tienen buena educación, o porque vienen de hogares donde se los alimentó mejor, o por otras causas. Lo que es extremadamente poco probable es que se deba a la mera presencia de los libros en el hogar. Sin duda, tener libros debe ayudar a que los chicos lean. Es una condición necesaria, pero seguramente, no suficiente. Finalmente, este plan no se llevó a cabo, pero habría representado un gasto importante para ese estado, y uno basado en atribuir causalidad a una mera correlación. 

			Otra vez, no podemos confiar ciegamente en cómo pensamos. Ponemos estos errores bajo la luz del reflector, no para regodearnos en nuestra incapacidad, sino para entender de dónde partimos, y poder, desde ahí –y, especialmente, con humildad– encaminarnos en una dirección que funcione mejor.

		

		
			
			

		

		21. Ver Persico, N., Postlewaite, A. y Silverman, D. (2004). "The effect of adolescent experience in labor market outcomes: the case of height", Journal of Political Economy, 112(5): 1019-1053

			22. Ver Case, A. y Paxson, C. (2006). "Stature and status: hieght, ability, and labor market outcomes", NBER Working Paper, n° 12466.

		

		
		
			




D. INTUICIONES Y ERRORES

		

		
			Cuando miramos el horizonte, si nos basamos en lo que nuestra intuición y nuestro sentido común nos dicen, puede parecernos que vivimos en una Tierra plana y que el cielo es una enorme semiesfera hueca que está sobre nuestras cabezas, una bóveda celeste. La intuición es muy poderosa, y la humanidad creyó que la Tierra era plana por muchísimo tiempo, muchísimo más tiempo del que pasó desde que sabemos que no es así. Las evidencias que fuimos recolectando y ordenando con el tiempo ahora nos muestran que estábamos equivocados. Sin embargo, si miramos el horizonte y el cielo, la Tierra nos sigue pareciendo plana. Nuestra intuición sigue engañándonos, aunque ya sepamos cómo es la realidad. ¿Cómo podemos ser tan malos pensando y, a la vez, haber llegado hasta acá? No solo pudimos ocupar cada ambiente del planeta, sino que lo modificamos para que sirva a nuestros propósitos: domesticamos plantas y animales, construimos ciudades y rutas, cambiamos cursos de ríos. 

			La evolución es el mecanismo por el cual, de un conjunto de individuos de una misma especie pero diferentes entre sí, algunos sobreviven y otros no, y los que sobreviven dejan hijos que son parecidos a ellos, y así, luego de mucho pero mucho tiempo, se van seleccionando características que son provechosas para la especie o que, al menos, no son perjudiciales. Pero nuestra supervivencia como especie no depende de si sabemos si estamos en un planeta en medio del universo o en una superficie plana que termina en el horizonte. Desde un punto de vista evolutivo, sí depende, en cambio, de si, ante un pequeño ruido o cambio, nos damos cuenta de que hay un león agazapado, y rápidamente decidimos huir. Si nos equivocamos el 99% de las veces, y no había ningún león, no pasa nada grave. Pero el 1% de las veces que tenemos razón, logramos sobrevivir. Somos los hijos de los humanos que tomaron esas decisiones intuitivas, basadas en la experiencia, a veces erróneas y llenas de sesgos cognitivos. Nuestro cerebro es ese, uno que en ocasiones prioriza la rapidez de la decisión antes que su calidad.

			Entonces, ¿en qué quedamos? Si, después de todo, la intuición puede acertar y evolutivamente hablando quizá no sea tan mala, ¿cuál es el problema? Es que la discusión no es si la intuición acierta o no en líneas generales, sino cómo sabemos si, para un caso particular, está acertando o no. Para entender la realidad, tenemos un pensamiento que es subjetivo, interno, y que algunas veces, funciona muy bien, y otras, puede fallar estrepitosamente. No planteamos que pensamos mal para que digamos "¡qué barbaridad!" y sigamos jugando, como en una tira de Quino con Mafalda y Susanita. Ni ignorar este hecho y seguir como si nada, ni resignarnos y creer que esto es trágico e insalvable. 

			Nosotros, los mismos seres que pensamos mal, logramos inventar (¿o descubrir?) una estrategia para entender la realidad que hace exactamente lo que necesitamos: eliminar –o disminuir, al menos– la presencia de sesgos cognitivos, y también generar respuestas que podemos seguir poniendo a prueba a ver si se sostienen frente al ataque que seguimos haciéndoles con esta misma metodología. Esta estrategia nos ayuda a entender el mundo de una manera más objetiva porque nos saca a nosotros lo más posible de la ecuación. O, entendido de otra manera, nos incluye en esa ecuación, al encontrar un espacio de consenso en el que todos podemos afirmar que el mundo allá afuera de nuestras cabezas es más o menos así, y que es lo suficientemente parecido para que podamos encontrarnos y conversar. Así, la ciencia se convierte en una serie de herramientas mentales que ayudan a hacer nuestros sesgos cognitivos a un lado, de manera de poder preguntarle al mundo cómo es y recibir respuestas más consistentes. 

			Esto funciona mejor que las alternativas. No mejor de manera dogmática, sino simplemente mejor de manera práctica: acierta más seguido.

			Eso es lo maravilloso del asunto. Cerebros seleccionados para esquivar leones pueden habernos traído hasta acá, pero el sentido común no puso a nuestra especie en la Luna, para empezar porque ese mismo sentido común nos decía que la Tierra era plana. Es nuestra tarea decidir cómo actuar a partir de este punto. No podemos contar simplemente con aprender a evitar los sesgos y demás errores de pensamiento. Con suerte, podemos aprender a reconocerlos, a estar alertas y recordar, aun así, que suele ser mucho más fácil encontrarlos en razonamientos ajenos que en los propios.




			No puedo evitar pensar en que estuve eligiendo solo algunos de los muchísimos sesgos que existen. ¿Esta selección estará guiada por mi sesgo de confirmación? ¿Elijo aquellos que "muestran" el punto que quiero destacar? ¿O elijo a partir del menú de sesgos que conozco (sesgo de disponibilidad)? No hay escapatoria, pero sí podemos estar más atentos y entrenarnos en detectar esos problemas en nosotros mismos. Si no, caemos en una postura en la que, a todos los demás, la mente les presenta espejismos cognitivos en forma de sesgos, pero a mí me funciona.



		

		Desconfiemos del sentido común, tanto del nuestro como del de los otros. Razonemos, pero pongámonos a prueba. A partir de aceptar que podemos equivocarnos al pensar, estaremos mejor preparados para intentar pensar mejor.



ESQUIVANDO SESGOS

			Así como en el capítulo anterior comentamos la manera en la que nuestras emociones o nuestros valores pueden influir en la generación de una posverdad culposa, en este, sumamos el problema de que, a veces, pensamos mal. No nos damos cuenta, pero nuestro razonamiento puede estar lleno de sesgos cognitivos. 

			No podemos contar con encontrar nuestros errores de pensamiento directamente, porque probablemente no sea buena idea poner a nuestro pensamiento a cargo de encontrar nuestros errores de pensamiento, pero se pueden hacer rodeos. 

			Acá van unas sugerencias sobre cómo podemos hacerlo, en forma de la quinta Guía de Supervivencia de Bolsillo ante la posverdad:

			
		


			
			




GUÍA DE SUPERVIVENCIA DE BOLSILLO Nº5

		


		
		
			¿CÓMO PENSAR MEJOR?

		

	
		
		01 - ¿Estamos viendo solo la información del resultado final y no la que había al principio? (sesgo de supervivencia)

		02 - ¿Estamos viendo solo la información que concuerda con lo que pensamos? (sesgo de confirmación)

		03 - ¿Podemos estar atribuyendo causalidad a una correlación?

			04 - ¿Podemos estar confundidos por lo que nos dicen nuestro sentido común y nuestras intuiciones?

		05 - ¿Podemos pedir o conseguir las evidencias que faltan?

		

		
	
			
	

En esta Guía de Supervivencia de Bolsillo, reaparece la introspección, que nos permite mirarnos a nosotros mismos para tratar de identificar cuál es nuestra postura previa sobre un tema, si es relevante para ese tema que busquemos la verdad o si podríamos estar cayendo en sesgos cognitivos. Pero se agrega algo más: analizamos si tenemos las evidencias, y si tenemos todas las evidencias o una parte solamente. Y acá hay otra herramienta para luchar contra la posverdad: si faltan evidencias, debemos exigirlas a los demás, debemos buscarlas quizá más activamente. La introspección es condición necesaria, pero no suficiente, para luchar contra la posverdad.

			Estamos buscando la mejor manera posible de resolver problemas. Necesitamos conseguir evidencias, entenderlas y saber qué grado de certeza nos dan, pero nada de esto alcanza si no estamos dispuestos a cambiar de postura –o al menos, a intentarlo– si las evidencias contradicen lo que pensábamos previamente sobre un tema fáctico. 

			Ya más introspectivos y cómodos en la incomodidad, vamos ahora a algo todavía más urticante que examinar nuestras propias creencias o formas de pensar: ¿de qué manera nuestros grupos de pertenencia nos influyen en las creencias que adoptamos o en la manera en la que pensamos?
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			A. IDENTIDAD SOCIAL

		

		
			Parte de nuestro sentido de identidad surge de nuestra identidad social, aquella que se basa en los grupos sociales a los que sentimos que “pertenecemos”. La identidad social hace que, generalmente sin darnos cuenta, tengamos favoritismo por las personas que sostienen ideas que identificamos como las de nuestros "grupos de pertenencia" y prejuicio negativo por las que no. 

			Esta idea, propuesta en 1979 por Henri Tajfel y John Turner como una manera de explicar el comportamiento que hay entre los grupos, suele considerarse formada por tres elementos: categorización, identificación y comparación. Por un lado, nos categorizamos, nos "separamos", según distintos criterios: clase social, religión, nacionalidad, género, profesión, barrio en el que vivimos, equipo de fútbol del que somos hinchas, partido que solemos votar, sistema operativo que elegimos. O incluso nos separamos por aquello que rechazamos, unidos no por amor, sino por espanto: los "anticosas". Así, generamos estereotipos, caricaturas de rasgos exaltados, y le atribuimos sus características al grupo entero, sin considerar las diferencias y los matices personales de sus individuos: "los inmigrantes son vagos", o "los inmigrantes son la fuerza motriz del desarrollo", a gusto de quien estereotipe. 

			A partir de esto, nos identificamos como pertenecientes a un grupo, con el criterio que fuere. Se arma un "nosotros" y, tal vez hasta más importante, un "ellos". Un "los otros". Donde hay un grupo, hay un borde, y del otro lado del borde está el otro grupo. Si esto no fuera así, si no hubiera un borde que delimitara, seríamos un "todos" y no habría grupo ni identidad grupal. 

			Por último, comparamos nuestro grupo con los demás grupos. En esta comparación, le asignamos valores positivos a nuestro grupo y los resaltamos, mientras buscamos cualidades negativas en los otros. Nuestro equipo de fútbol es el mejor, nuestro idioma es el mejor, nuestro país es el mejor. Que nuestro grupo sea mejor reafirma nuestra autoestima. Como pertenecemos a ese grupo, que es "bueno", y hay otros que quedan afuera, somos especiales por pertenecer a ese grupo. 23

			Cuando nuestra identidad social con el grupo es fuerte, aparece el tribalismo. En esta situación, generamos un comportamiento tribal a partir de nuestra pertenencia a uno u otro grupo, que se manifiesta de diversos modos. Protegemos nuestra pertenencia y nuestro grupo.


	
			Lo que viene ahora puede parecer un poco extraño. Por lo menos en mi caso, me costó mucho aceptar que no soy tan "librepensadora" como creía, que el comportamiento tribal no es algo que solo le ocurre a los demás, sino que también está en mí. Cuando vi mi comportamiento tribal, pude identificar mis diversas tribus. O, al menos, pude decir con cierta confianza que identifiqué varias, porque muy posiblemente haya otras que siguen ocultas. Desarrollar la capacidad de ser más introspectivos es esencial para ayudarnos a ver estas cosas.



		

			¿De qué manera se relaciona el comportamiento tribal con la generación involuntaria de posverdad? Principalmente, de esta manera: muchas veces, pensamos que, para pelear contra la posverdad, solo debemos buscar la verdad y encontrarla en medio del mar de desinformación o de información irrelevante. Pero esto no es tan fácil como parece. Ya discutimos cómo las personas interpretamos los hechos, la información, siempre en el marco de lo que ya creemos. Lo que no hemos comentado es en qué medida esa creencia también define la tribu con la que nos identificamos: cuando el tema en disputa se asocia a la identidad de nuestra tribu, aunque creemos que lo que nos importa es averiguar la verdad, es muy posible que estemos priorizando, sin darnos cuenta, no desafiar lo que nuestra tribu considera verdad. 

			Si surge una "amenaza" hacia nuestro grupo, lo protegemos, le somos leales y, muchas veces, salimos a defender sus ideas a capa y espada, sin reflexionar demasiado acerca del valor de esas ideas. Esa amenaza viene de un otro, que ya por ser otro está, a priori, equivocado. Si tiene razón, es porque yo me equivoco, pero –peor– no me equivoco yo, nos equivocamos nosotros. Mi nosotros. El que me sostiene. La verdad se convierte en una amenaza para mi tribu. Una de la que inmediatamente buscamos defendernos. 

			Como queremos conservar la red social que nos sostiene y los vínculos que nos unen con los miembros de nuestro grupo, esa verdad puede ser una amenaza, incluso para la continuidad de nuestra pertenencia en ese grupo. A veces, hasta el punto de que aceptarla significa poner en crisis esa pertenencia. 


			Este es un buen momento para tratar de identificar cuáles son esos temas “difíciles” que a nosotros nos generan pertenencia. Para eso, tenemos que mirarnos a nosotros mismos y, además, aceptar que lo que para nosotros es algo muy relevante, para el de al lado puede no serlo. 



		

			Pocas cosas son más difíciles para un animal social como nosotros que salir de un grupo de pertenencia: dejar una religión, dejar de acompañar a determinada figura política que hasta entonces sentíamos que nos representaba, cambiar de postura frente a temas "difíciles", de los que suelen generar pertenencia.

			Dejar nuestra tribu tiene un costo emocional, y a veces, también costos de otros tipos, que pueden ser muy significativos en términos de vínculos. Por eso, muchas veces priorizamos "portarnos bien" ante nuestras tribus aunque eso implique seguir estando equivocados. 

			En temas fuertemente emocionales, aquellos que más favorecen la posverdad, es donde tenemos que andar con más cuidado. Si alguna de las posturas que definen a nuestro grupo de pertenencia se refiere a una cuestión fáctica, más que nunca necesitaremos permitir que los datos nos guíen. Esto ayuda, pero a veces no alcanza, porque una vez que tenemos a disposición las evidencias, necesitamos ser capaces de aceptar los resultados que no se alinean con nuestra postura o la de nuestra tribu, y esto es extremadamente difícil. 

			Y algo más. Quizás nos resulte más aceptable identificar que estamos en grupos con grandes ideales y propósitos, pero esos no son los únicos. Muchas veces, nos agrupamos alrededor de cualquier criterio, aun los más triviales, como gustos de música, deporte o comida. Reconocer esto es importante, porque quizá creemos que un abismo insalvable nos separa de "los otros", pero es posible que estemos en el grupo en el que estamos por cuestiones que no son tan de fondo como nos parece. Quizá, cuando discutimos con miembros de otras tribus, gran parte de la distancia que percibimos no se deba tanto a que no concordamos en puntos de vista, sino a justificaciones que hacemos para nosotros mismos y para los demás, para reafirmar nuestra lealtad al grupo al que pertenecemos. 

			Tan trivial puede ser el criterio con el que nos separamos en grupos, que se observó que esto ocurre incluso… ¡si se arman grupos al azar! Se hicieron investigaciones en las que, al separar personas en dos grupos tirando una moneda –los cara van acá, los ceca van allá–, se generaron identidades sociales de "nosotros vs. ellos" y de "nosotros somos mejores que ellos". 24 Aun siendo parte de grupos definidos al azar, los participantes generaban narrativas que justificaban que aquel al que pertenecían era mejor que los demás.


	
			En mi caso, reconozco que la idea de la “familia humana” es muy fuerte en mí: somos todos parte de esta gran familia y quizá, si intentáramos borrar los bordes que nos separan entre grupos, aumentar el respeto por el otro, y conocernos y entendernos más, aumentaría nuestro bienestar. Esta es una de mis creencias irracionales. Personalmente, no veo mucho los "límites entre grupos" que otros ven. Pero, claro, esta idea no es compartida por todos, sino por un grupo bastante pequeño. Esto implica, por supuesto, que una de mis muchas tribus no es la de todos los seres humanos, como me gustaría, sino la de quienes pensamos que la distinción en grupos no es tan útil. Estoy en el grupo de los que creen que no debería haber grupos, pero entienden que es inevitable que existan. 



		

			Todo esto ocurre sin que nos demos cuenta, y es una característica más de cómo funcionan nuestras mentes. No es algo sencillo de aceptar. Muchas veces, la idea de formar parte de tribus puede hacernos sentir una oveja en un rebaño. Esto también se investiga: la necesidad de vernos como individuos muchas veces colisiona con la de formar parte de grupos. Hay una tensión permanente entre ambos aspectos, pero, igualmente, dado que todos formamos parte de grupos, la idea misma de "no pertenecer al rebaño" suele ser también una idea identitaria que agrupa a algunas personas.

			Generalmente, nuestro comportamiento social no es ni puramente intergrupal ni puramente interpersonal, sino que se ubica entre ambos extremos. Pero en una situación de alto conflicto entre tribus, como dos ejércitos en guerra, dos hinchadas de fútbol o un debate polarizado en el Congreso, se observa algo distinto: el comportamiento está tan fuertemente guiado por el grupo al que se pertenece que casi no se ve afectado por la relación individual entre las personas. En estos casos, el comportamiento interpersonal se desdibuja. A mayor situación de conflicto, mayor comportamiento tribal y menor registro de que, del otro lado, hay personas no tan diferentes de nosotros en cuestiones que consideramos esenciales. O, lo que es más importante todavía, de que del otro lado hay ideas que valen la pena o verdades que desafían lo que nosotros y nuestra tribu creemos.

	
			Tiempo de detenernos un minuto para tratar de encontrar en nuestra vida cotidiana algún ejemplo concreto de esta situación. Por supuesto, van a estar los que realmente se detengan acá a reflexionar y los que no, y la tribu de los reflexivos es claramente mejor que la de los no reflexivos porque yo estoy en la de los reflexivos. Un momento...



		

			Quizá por esto, muchas dictaduras o Gobiernos corporativistas intentan mantenerse siempre en conflicto: el conflicto aumenta la cohesión grupal, acalla las voces disidentes y genera un abandono de las necesidades individuales en favor de las necesidades del grupo, sean estas necesidades verdaderas o imaginarias. Los otros se convierten primero en una masa informe a la que asignamos características que los vuelven menos humanos que nosotros. En el extremo más extremo, esto puede conducir al racismo e, incluso, al genocidio de un grupo en manos de otro, basado en criterios como la pertenencia a una etnia determinada o a una religión.

		

	
		
		23. Algunas estretagias para comunicarnos efectivamente entre tribus en el capítulo XV.

		

		24. Ver Tajfel, H. y otros (1971). "Social categorization and intergroup behaviour", European Journal of Social Psychology, 1(2): 149-178.







		

	
	
		
			B. SEÑALES PARA LA TRIBU

		

		
			Posiblemente, hace muchos miles de años –cuando vivíamos en pequeñas comunidades que a veces no eran más grandes que el núcleo familiar– fuera más sencillo identificar a los miembros de nuestro grupo y que los demás nos identificaran a nosotros. Esto parecería estar incluso "tatuado" en nuestras mentes, en el llamado número de Dunbar. Hace ya muchos años, los primatólogos notaron que los primates no humanos tienden a mantener contacto social muy fuerte con su grupo de pertenencia, pero lo más interesante era que la cantidad de individuos del grupo se correlacionaba fuertemente con el volumen de neocórtex de la especie. Robin Dunbar hipotetizó que, si esto fuera aplicable a humanos, dado el volumen de nuestro neocórtex, deberíamos tener un grupo social significativo de aproximadamente 150 individuos. Este número se repetía en las organizaciones sociales humanas más primitivas, desde el número límite de nómadas en un grupo de cazadores recolectores hasta el tamaño de las unidades militares romanas o, incluso, el número máximo de académicos en la subespecialización de una disciplina. Hay trabajos que ven este número repetirse en la cantidad de interacciones significativas en redes sociales o en la búsqueda de empleo.

			Pero hoy ya no estamos organizados en grupos de 150, y nuestra historia evolutiva ha visto la emergencia de distintas formas de identificación que trascienden ese número; hoy, nos aunamos y encontramos a los "nuestros" en grupos mucho mayores. Hoy, somos muchos y vivimos mezclados en sociedades muy complejas. Seguimos teniendo la necesidad de agruparnos, pero carecemos de grupos obvios o "naturales". En las sociedades en las que vivimos hoy, tenemos opciones desconocidas para los Homo sapiens de hace solo mil años, que morían donde nacían, comían lo mismo que su familia había comido siempre, trabajaban de lo que habían trabajado sus padres y se casaban a lo sumo con alguien de la aldea vecina. En este contexto actual, ¿cómo nos "encontramos" con los miembros de nuestros grupos? 

			¿Por qué alguien lleva la camiseta de su equipo de fútbol? ¿La remera de La guerra de las galaxias o del Che? ¿Un crucifijo? ¿La mochila de marca? ¿Un pañuelo de un color particular que manifiesta una postura frente a la legalización del aborto? ¿El último libro de un filósofo de moda? ¿Este libro? Aun cuando a veces no nos demos cuenta, todo el tiempo estamos enviando señales que indican a qué tribus pertenecemos: pegamos calcos en nuestras computadoras, nos ponemos determinada ropa, alteramos nuestro cuerpo con tatuajes, piercings, ejercicio, dietas. 

			Las señales no son necesariamente materiales o marcas en el cuerpo. También pueden ser ideas (o memes o videos de gatitos, lo que sea) que exponemos a los demás, por ejemplo, en redes sociales. Sí, mostramos esto por nosotros, por supuesto, porque son todas cosas que nos gustan o que representan para nosotros algo muy importante y queremos compartirlas con los demás. Pero también lo hacemos, sin ser necesariamente conscientes, para que los demás vean esas marcas y puedan reconocernos como miembros del mismo grupo, o de uno distinto. A veces, también, para mostrar a las otras tribus que la nuestra es una tribu grande, poderosa y decidida, que está peleando por reconocimiento.

			Tampoco hay escapatoria a esta situación: no hacer este tipo de cosas (no vestirse a la moda, no tener las zapatillas que tienen todos, no difundir algo en las redes sociales, etc.) también envía señales tribales. En este caso, son las de "yo no pertenezco a esos grupos; soy del grupo de los que no pertenecemos a esos grupos; mírenme, personas de mi grupo".

			Aunque enviar señales tribales no tiene nada de nuevo, sí es relativamente reciente la facilidad con la cual podemos emitir esas señales muy lejos y a muchas personas. Por medio de redes sociales, blogs o foros, Internet es hoy un megáfono en el que cada uno de nosotros puede gritar. Una idea puede cruzar continentes al instante, y si se "viraliza", va a llegar a muchas más personas que las que podríamos haber imaginado hace solo pocas décadas. 

			¿Por qué nos interesaría enviar señales a nuestra tribu? ¿Qué ventaja nos da esto? Pensemos en que si nos mostramos como "buenos integrantes", la tribu nos acepta y manifiesta favoritismo hacia nosotros. Por nuestra parte, esa reacción aumenta nuestra autoestima. Cuando lo que compartimos son ideas o puntos de vista, la tribu nos creerá inteligentes –porque decimos lo que allí se acepta como "correcto"–, y también nosotros la reconoceremos como integrada por personas inteligentes –ya que son capaces de reconocer que lo que decimos es "correcto"–.

			En el mundo de las ideas, uno de los aspectos en los que se manifiesta nuestra identidad es la política, y acá también, y tal vez más que en ningún otro lado, nos construimos una identidad social. Si queremos pelear contra la posverdad, necesitamos prestarle atención a esto.

		




C. LA POLÍTICA IDENTITARIA

		

		
			¿Queremos un Estado grande y protector, o un Estado más pequeño y flexible? ¿Favorecemos la inmigración como una manera de enriquecer nuestra cultura, o cerramos fronteras para protegerla? ¿Creemos que estaríamos mejor recuperando tradiciones, o que debemos mirar hacia adelante y abrazar el progreso? ¿Consideramos que ciertos valores religiosos deberían ser más incorporados al Estado, o que deberíamos separarlos aún más? ¿Somos ciudadanos de nuestra ciudad, de nuestro país, o del mundo? 

			Seguramente, nos sentimos más identificados con algunas de estas posturas y menos con otras. Todos tenemos algún tipo de identidad política, en el sentido primigenio de la palabra. En algunos, la identidad que sienten es tan fuerte que actúan en consecuencia y militan por esa idea o conjunto de ideas. A veces, es una identidad que está más encarnada, es más "parte de nosotros", y otras, es menos relevante para la idea que nos hacemos acerca de quiénes somos. Pero está, y es un tipo de identidad con un fuerte componente de identidad social.

			Cuando pensamos nuestro comportamiento tribal en el contexto de la política, surgen algunos "peligros" adicionales: ¿nuestra identidad social está afectando el discurso público? ¿Cuánto de nuestras decisiones políticas se debe a posturas ideológicas de fondo y cuánto a lealtades tribales? ¿Nos importa más quién está diciendo algo que el contenido de lo que está diciendo? 

			Ante este tipo de preguntas, tendemos a creer que los demás están más sometidos a su identidad social que nosotros. Esto es recurrente. Cuando hablábamos de creencias irracionales, 25 la situación era similar: tendemos a considerar que las creencias de los demás son irracionales, y las nuestras no. Cuando decíamos que al pensar cometemos errores, nos parece que los demás están pensando mal, pero nosotros no. Cada persona cree que su postura es objetiva, realista y basada en evidencias, mientras que las de los demás no (a menos, claro, que coincidan). "Yo estoy al derecho, dado vuelta estás vos". Esto se relaciona con una idea que los psicólogos cognitivos Hugo Mercier y Dan Sperber llamaron la teoría argumentativa del razonamiento, según la cual la ventaja evolutiva de razonar no sería tanto permitirnos alcanzar el conocimiento y tomar mejores decisiones, sino tener herramientas para justificarnos a nosotros mismos y convencer a los demás. Nuestra manera de razonar nos impulsa a encontrar errores en el modo en que razonan los demás, mientras nos ayuda a ocultar los nuestros.

			En política, no hablamos lo suficiente de cuánto nos influye el contexto tribal, y es así como una misma medida en política pública nos puede parecer adecuada si la propone el partido político con el que nos identificamos e inadecuada si la propone otro. 

			Dado que todos estos factores influyen a la hora de definir a quién votamos, qué información de la que recibimos tenemos en cuenta o, directamente, qué identificamos como verdadero o falso, lo que puede estar en juego es nada más y nada menos que la vida democrática misma. 

			En Estados Unidos, las tensiones raciales no se aplacan. En muchos países desarrollados, la inmigración se ve como una amenaza. Dado que lo "tribal" está con nosotros desde siempre, ¿quizá la globalización, con la pérdida de "bordes" que acarrea, lo está incentivando? ¿Podría ser que cuanto más el mundo se vuelve uno solo y nos rodea la multiculturalidad, más tienden nuestras mentes a reforzar nuestros lazos de pertenencia con otras personas, en pequeños grupos? ¿Cuánto estará influyendo la globalización en el resurgimiento de los nacionalismos que se observa hoy en algunos países europeos? Según la revista The Economist, la política identitaria fue generalmente dominio de la izquierda, pero en estos tiempos la derecha está tomando esa retórica y adaptándola a su estilo: en Europa, está surgiendo un activismo de derecha, joven, generalmente nacionalista que, además, muchas veces se fortalece estableciendo lazos de colaboración entre distintos países. Las ideas que llevan adelante son las de proteger una determinada identidad cultural (tradición, idioma, pertenencia, etc.), a veces mediante la propuesta de cerrar las fronteras a la inmigración, enfrentarse a la Unión Europea o excluir el islam. Comunicativamente, suelen enviar mensajes extremistas que provocan respuestas fuertemente emocionales, clásicos de la posverdad. El rechazo que este estilo genera en algunos sectores solo logra victimizarlos y darles más difusión. Esa comunicación incendiaria y categórica encuentra eco en redes sociales, a través de las cuales los mensajes logran propagarse con gran velocidad: 26 otra vez, señales para la tribu, para encontrarse, identificarse y poder crecer. 

			Se está investigando cómo influye nuestra identidad social en términos de afinidades partidarias en el modo en que analizamos la información: cuál destacamos y cuál "barremos debajo de la alfombra" –con la “escoba de Occam” de la que hablaba Sydney Brenner–, o de qué manera nos afecta lo que un miembro que reconocemos como de nuestro grupo dice respecto de una determinada figura política. 

			Pensemos en cada material político-partidario que compartimos o nos llega a través de redes sociales: ¿cuánto es un real intercambio de información, verificada y confiable, y cuánto una manera de enviar una señal a nuestra propia tribu?


	
			Con esto no quiero decir que haya algo de malo en sí mismo en enviar señales tribales. No lo hay. Lo que sí me parece interesante es que podamos darnos cuenta de si lo estamos haciendo o no y, en el caso de que lo estemos ha- ciendo, de si es o no lo que queremos hacer.



		

			Respecto de la identidad partidaria, el psicólogo Jonathan Haidt discute la importancia de lo moral en nuestra identificación política. Él sostiene que no solo consideramos que nuestro partido político tiene razón, mientras que "el otro" está equivocado, sino que creemos que "el otro" está compuesto por personas peligrosas y moralmente sospechosas. Dentro de nuestra tribu, nuestros vínculos se sostienen también por la moralidad, y de algún modo necesitamos, entonces, considerar que "los otros" son personas en las que no confiaríamos para tomar decisiones moralmente adecuadas. Por supuesto, en la otra tribu ocurre lo mismo, pero en la dirección contraria. El problema acá es este: si el juego empieza a jugarse en el terreno de lo moral o, lo que es peor, de la apariencia de lo moral, hacemos a un lado la información, los hechos, y caemos de lleno en la posverdad. 

			Quizá creemos que somos capaces de darnos cuenta de que nuestra tribu está equivocada y de que podemos cambiar de opinión, pero no es lo que ocurre. En realidad, nos resistimos. ¿Cómo pasa esto? Para entender cómo logramos ignorar o contrarrestar las ideas que contradicen nuestras creencias, se investigó qué pasa en nuestros cerebros en estos casos. Para eso, en una serie de experimentos, se les decían a los participantes argumentos que les provocaban baja o alta resistencia y se identificaba qué circuitos cerebrales se "encendían". 27 Entre ellos, parece relevante una región denominada amígdala, que está involucrada en las emociones, particularmente en el miedo: aquella información que amenaza de alguna manera nuestra identidad, nuestra pertenencia tribal, literalmente nos genera una respuesta de pelea o huída. Otra vez, las emociones negativas nos hacen particularmente vulnerables a caer en la posverdad. 28


	
			Ojalá no se nos dividiera culturalmente entre personas "de ciencias" y personas "de humanidades" (más tribus y más subtribus, todos separados), como si alguien a quien le interesan los temas científicos quedara automáticamente fuera de la posibilidad de interesarse en temas humanísticos, y viceversa. Al dividirnos, perdemos todo lo que la otra tribu tiene para ofrecernos. En la investigación de más arriba, vemos que un abordaje desde la psicología cognitiva se complementa con nuestro comportamiento social como ciudadanos, que se explica por mecanismos cerebrales concretos. Humanidades y ciencia entremezcladas, tanto en el conjunto de temas (un "qué") como en los abordajes de la investigación (un "cómo"). Los problemas que hay para resolver en el mundo no vienen en cajitas con el rótulo de una única disciplina afuera.



		


			En el mundo del fact-checking ocurre un fenómeno muy interesante. Cuando hay claras evidencias de que un político del partido A mintió, quienes activamente difunden esa información son los del partido B. Eso es esperable, porque se trata de información que permite justificar la postura de esa tribu. Pero lo interesante es lo que hacen los del partido A: no comparten la información, no hablan de ella. La ignoran porque, de aceptarla, pondría en conflicto su identidad política. La mirada escéptica es más poderosa hacia afuera de la tribu que hacia adentro. Es una especie de "esto no debería ser cierto, pero parece serlo, así que para mí no existe".




		
			Otro momento para invitar a la introspección.



		

			Hay unos experimentos muy interesantes que muestran esto en acción. Supongamos que queremos que en una elección gane el candidato A. Si ganara el B, nos sentiríamos decepcionados. Intuitivamente, si apostáramos dinero a la victoria de B, eso podría compensar de algún modo la desilusión de que A haya perdido (esto es lo que en los mercados financieros se llama hedging). ¿Qué ocurre realmente? En una situación así, las personas prefieren directamente no apostar. 29 Pierden así la posibilidad de ganar dinero, dado que si lo ganaran a expensas de que su tribu perdiera, se interpretaría como traición. Se prefiere no arriesgar la lealtad tribal enviando señales que irían en contra de las aceptadas por el grupo. 

			También se vio algo similar en esta situación: se le dio a un grupo de personas la opción de leer algo que concordaba con su postura previa sobre matrimonio entre personas del mismo sexo, o la de leer algo con la postura contraria. En el primer caso, ganaban 7 dólares, mientras que en el segundo, ganaban 10 dólares. Casi dos terceras partes de los participantes eligieron la primera opción, a pesar de que elegir la segunda podía hacerles ganar más dinero. Pero prefirieron no exponerse a una postura contraria a la propia. 30 Esto también se observó para el caso de tener que escuchar posturas políticas con las que uno no concuerda. Que quede claro, esto no es algo que les pasa a las personas que participaron del estudio. Nos pasa a todos, y tiene consecuencias claras en cuanto a la política partidaria.



	
			Enfatizo lo de que nos pasa a todos porque es muy fácil considerar que estas investigaciones no son más que anécdotas. Si no nos hacemos cargo de que a nosotros también nos puede pasar, no hay escapatoria de esta "trampa". ¿Cómo vamos a lograr escuchar la postura de la otra tribu si no queremos escucharla? O, lo que es lo mismo, ¿cómo vamos a pretender que la otra tribu nos escuche si no nos quiere escuchar?



		

			La lealtad intragrupo es tan fuerte que incluso castiga a aquellas figuras del mismo partido que deciden cambiar de postura frente a un tema: supongamos que nos identificamos con un político que sostiene una idea que nos resulta una "marca de identidad". Si esa persona cambia de idea, se lo suele acusar de "veleta", "vendido a los otros", etc. En nuestras mentes, pasa algo como esto: "No es que ahora él esté equivocado, sino que nunca fue realmente uno de los nuestros". Todos sus actos del pasado se reinterpretan como traiciones. Se lo borra de las fotos del pasado, como ocurrió varias veces en la vieja Unión Soviética. 

			No se discuten ideas, se discuten identidades. El "nadie resiste un archivo" muchas veces se usa no para mostrar que todos fuimos pecadores alguna vez, sino para marcar el peor de los pecados: cambiar de postura frente a un tema. Pero si penalizamos actualizar nuestras posturas, ¿qué nos queda? Nuestro secreto no confesado ni a nosotros mismos es que festejamos cuando alguien cambia de postura hacia la de nuestra tribu, pero castigamos a quien lo hace desde nuestra tribu hacia afuera.

			Esto nos pone en otro problema cuando salimos de la mirada sobre nosotros mismos y pensamos en un medio de comunicación. Su modelo de negocios requiere que la mayor cantidad posible de lectores, televidentes, etc., los sigan. Algunas personas consumen algunos medios, otras consumen otros. ¿Puede ser, entonces, que no haya incentivo para que los medios desafíen la identidad tribal de sus seguidores reportando los hechos? ¿Puede ser que lo que hagan sea alimentar el tribalismo para no perder a los que sostienen económicamente su negocio? ¿Es posible que un medio actúe como un individuo, que calle cuando hay hechos que lo hacen entrar en conflicto y, en cambio, difunda activamente los hechos que benefician a la tribu? 31

			El tribalismo nos rodea en nuestra vida cotidiana, profesional y ciudadana. ¿Cómo hacemos, entonces, para lograr los consensos que son necesarios en la democracia o, sencillamente, para acordar qué es verdad y qué no? Si priorizamos enviar señales a nuestra tribu de que somos buenos integrantes, aun si estamos equivocados, ¿cómo vamos a poder tomar decisiones informadas y cuidadas? ¿Cómo podríamos cambiar de opinión en un tema si no nos atrevemos a desafiar a nuestra tribu?



		25. Ver capítulo V.

		

		26. Más sobre esto en el capítulo IX.

		

		27. Ver Kaplan, J., Gimbel, S. y Harris, S. (2016). "Neural correlates of maintaining one's political beliefs in the face of counterevidence", Scientific Reports, n° 6.

		

	
		28. Más sobre esto en el capítulo V.

		

		
	
		
			
			

		

		29. Ver Morewedge, C., Tang, S. y Larrick, R. (2016). "Betting to your favorite to win: costly reluctance to hedge desired outcomes", Management Science, 64(3): 997-1014.

			30. Ver Frimer, J., Motyl, M. y Skitka, L. (2017). "Liberals and conservatives are similarly motivated to avoid exposure to one another's opinions", Journal of Experimental Social Psychology, vol. 72, pp. 1-12.

		

	
		31. Más sobre esto en el capítulo IX.

		

		
			







D. TAN LEJOS, TAN CERCA

		

		
			Conocemos a alguien que piensa distinto que nosotros en relación con un tema que nos resulta relevante, pero somos amigos, colegas o familiares, nos caemos bien, y esa diferencia de opinión no es un aspecto central de nuestro vínculo. Esto alcanza para identificarnos como dos personas que se encuentran en los lados opuestos de una línea imaginaria dibujada en el piso. Seguramente todos vivimos esto, ya sea en temas de política, economía o cuestiones sociales, o en aspectos bien personales y pequeños de preferencias propias. Puede tratarse de si debería haber pena de muerte o no, si se puede usar medias con crocs, si Dios existe o si la existencia de Dios es una pregunta relevante. Nos identificamos como personas de lados opuestos de esa línea. Aparece el borde que nos separa. Nos "acercamos" más a quienes son parecidos a nosotros, nos "alejamos" de quienes son distintos. 

			En política, también nos pasa esto. Lo que dijimos antes sobre el tribalismo extremo entre grupos en una situación de alto conflicto entre ellos también aplica a la política partidaria: cuando la grieta es ancha, nos es más difícil identificar a los del "otro lado" como personas individuales de características personales, y les asignamos en conjunto las características que le atribuimos al grupo al que, para nosotros, pertenecen. Esto aumenta progresivamente la polarización, y el fenómeno se fortalece.

			La polarización extrema, en la que un grupo considera que el otro grupo está lleno de cualidades negativas, se observa en política en muchos países. En Estados Unidos, la campaña de Trump parece haber estado guiada por la idea de generar identidad social ("nosotros vs. ellos"). Muchos países americanos tenemos grietas políticas que parecen insalvables, y esto se observa también en algunos países europeos como España o Francia. Las personas que tienen un mayor compromiso identitario con su grupo se movilizan más y suelen ser más "ruidosas", lo que contribuye a polarizar al resto. Y en muchos de estos casos, aunque no seamos conscientes de esto, la polarización no es tanto respecto de cuán distintas son las ideas que se sostienen de uno u otro extremo, sino de cuánto nos gustan los de nuestro grupo y nos disgustan los del otro. Es decir, no es tanto acerca de las diferencias ideológicas de fondo que pudiera haber, sino del tribalismo.

			En Estados Unidos, la política partidaria viene dominada desde hace mucho por dos grandes partidos: los demócratas, que se identifican como más progresistas, y los republicanos, de tendencia más conservadora y tradicionalista. Lo que se observa en ese país es que la política identitaria está llevando a una polarización progresiva: las encuestas realizadas por Pew Research muestran que, en estos últimos años, está aumentando la proporción de personas de un partido que tienen una opinión muy desfavorable del otro, y este fenómeno se ve acompañado de una creciente polarización. 32




			Otra vez, las emociones negativas influyendo en cómo reaccionamos ante los hechos y cómo nos vinculamos entre nosotros. A veces, odiamos lo que odiamos más de lo que nos gusta lo que nos gusta, y es alrededor de ese odio que nos nucleamos como grupo.



		

			Podemos pensar en dos tipos de polarización: la ideológica, basada en las ideas identitarias que sostiene cada grupo, y la tribal, que surge no solo de la actitud propia y la de los pares, sino también de la actitud desfavorable hacia el otro partido. La ideológica implicaría que las personas que se sienten más cerca de ambos extremos son más, y aparentemente, hoy hay menos personas moderadas que antes. Pero también podría ser que no haya realmente tanto desacuerdo ideológico inicial como parece, sino que esta polarización creciente esté impulsada mayoritariamente por cuestiones tribales. 

			Si las dos tribus políticas se superponen cada vez menos, muchos moderados que no se ven representados por ninguno de los dos extremos polarizados directamente no van a votar, algo que es particularmente relevante en países donde el voto no es obligatorio, como Estados Unidos. ¿A quién beneficia esto? No a la democracia, ni a la verdad.

			Más allá de cuán de fondo es el abismo que separa a estas dos tribus, sí está ocurriendo lo siguiente: se perciben entre sí tan diferentes que la posibilidad de conversar se anula, la intransigencia aumenta y se asignan todos los males del mundo a la tribu contraria, que entonces se siente ignorada y acusada. Ya no se trata solamente de las distintas visiones del mundo que puede haber en los dos partidos políticos, sino que gran parte de la grieta se basa en emociones negativas como el miedo o el enojo.

		

		
			
		

		32. Pew Research Center (2014). "Political Polarization in the American Public". Disponible online.

		

		
		
			




E. HABLARNOS ENTRE NOSOTROS

		

		
			Uno de los mecanismos posibles para explicar al menos parte de la polarización política progresiva parece tener que ver no tanto con el vínculo –o falta de él– entre distintos grupos, sino con lo que ocurre dentro de un mismo grupo a medida que discute sobre un tema en particular. Varias investigaciones muestran que, cuando un grupo formado por personas con posturas similares discute sobre un tema de política, la actitud de cada persona se vuelve más extrema luego de la discusión. Este fenómeno se suele conocer como polarización de grupo (group polarization). 

			Algunas de estas investigaciones, lideradas por Cass Sunstein (coautor del libro Nudge, junto con el reciente ganador del premio Nobel Richard Thaler), examinaron la polarización de grupo en Estados Unidos, "aprovechando" una situación local que permitía hacer experimentos: en el estado de Colorado, en Estados Unidos, hay dos comunidades muy similares en muchos aspectos, salvo en que una es particularmente liberal (Boulder) y la otra, conservadora (Colorado Springs). Se les pidió a personas de estas comunidades que discutieran durante quince minutos sobre tres temas que tradicionalmente están asociados a la postura política de las personas y despiertan respuestas fuertemente emocionales: política ambiental para reducir gases de efecto invernadero, uniones civiles para personas del mismo sexo y discriminación positiva. 

			Los resultados fueron muy interesantes: luego de discutir entre personas de opiniones similares (los de izquierda con los de izquierda y los de derecha con los de derecha), los liberales de Boulder tenían una postura política aún más liberal en los tres temas propuestos, y los conservadores de Colorado Springs, más conservadora, también en los tres temas. 33 Más allá de si los participantes eran de izquierda o de derecha, el fenómeno que se observó fue el mismo: luego de esa corta discusión de quince minutos, sus posiciones individuales se volvieron más extremas. Esto también implica que la distancia entre liberales y conservadores, es decir, la polarización, se volvió aún mayor. No solo esto, sino que también la diversidad de posturas, dentro de los liberales y dentro de los conservadores, disminuyó. 

			Al argumentar nuestra postura ante los demás, nos autojustificamos, destacamos las evidencias que apoyan nuestra postura (cherry picking) o ignoramos hechos que nos contradicen, lo cual, casi inevitablemente, termina fortaleciendo nuestra idea de que nuestra opinión es la correcta. 34 Nos agrupamos con personas que piensan como nosotros y excluimos del grupo a los que no. Con el tiempo, la única opinión que escuchamos es la de la gente que piensa como nosotros, porque toda la gente que nos rodea piensa como nosotros, y empezamos a creer que esa es la única opinión correcta, e incluso la única posible. Así, cavamos grietas imposibles de cerrar.

			Todo esto lo hacemos en un esfuerzo involuntario por no cambiar de opinión, por proteger nuestra creencia previa, nuestra identidad tribal, especialmente en público. Si al principio de este proceso esa pequeña diferencia de punto de vista respecto de la otra persona no nos era tan relevante, al final de este proceso sí lo es. La polarización aumenta progresivamente, el diálogo disminuye y el otro se convierte en el enemigo o, como mínimo, en una persona buena pero que está engañada o fue manipulada. Cada tribu se cree dueña de la verdad y desvaloriza a la otra. Las amistades, las relaciones y hasta la democracia se resienten con este mecanismo. 

			Por supuesto, también es posible que existan distintas opiniones, o que se aprecien de manera diferente cuestiones estéticas, éticas, ideológicas o vinculadas con los valores. No todo es atribuible a nuestra identidad social, por supuesto, pero reconocer que este factor también está permite acercar posiciones o, al menos, tratar de construir puentes con los demás para poder entendernos mejor. Las identidades sociales que tenemos nos llevan a comportamientos tribales que, cuando se manifiestan en la política, hacen crecer la intolerancia y la polarización. Esto conduce a una creciente incapacidad para lograr consensos o, sencillamente, conversar. Todo esto es un caldo de cultivo para la posverdad, un monstruo que se alimenta de informaciones incompletas o mal interpretadas, de cuestiones tan fuertemente emocionales que no logramos desenmarañar los problemas para acceder a las evidencias.

		

		33. Ver Schkade, D., Sunstein, C. y Hastie, R. (2007). "What happened on Deliberation Day", California Law Review, 95(3): 915-940.

		

		34. Más sobre este tema en el capítulo VI.

		

		
			




F. REALIDADES PARALELAS

		

		
			Hasta aquí, hablamos de identidad social, tribalismo, el envío de señales para la tribu, el modo en que esto se observa en política y el fenómeno de la polarización política progresiva. Pero no abordamos específicamente una distinción que llegó el momento de hacer: a veces, nos separan de los otros nuestros distintos valores, reparos morales, o ideas acerca de cómo se debería actuar ante determinados problemas. Son verdaderas formas distintas de ver el mundo. Posiblemente, no nos pondremos jamás de acuerdo, pero estamos en el terreno exclusivo de las ideas, de la atribución de valor, y no podemos hablar necesariamente de que un punto de vista sea correcto y otro no. 

			Otras veces, lo que está en juego son los hechos mismos, cosas que ya sabemos cómo son pero que terminan distorsionándose en manos de la política identitaria. Son aquellas cuestiones fácticas que pudieron ser respondidas con confianza y en las que no hay demasiado lugar para el disenso, en donde hay una verdad en el sentido práctico. Sin embargo, a pesar del consenso científico existente, a veces se observa que en la sociedad hay un desacuerdo acerca de cuáles son los hechos. Si la verdad es desafiada, estamos dentro de la posverdad. 

			La tendencia que tenemos a acomodar nuestras percepciones a nuestros valores –o los de nuestros grupos de pertenencia– se suele conocer como cognición cultural. Creemos que nuestro comportamiento, y el de los grupos con los que nos identificamos, es correcto y bueno para la sociedad. Cuando nos enfrentamos a un tema ante el que tenemos una postura (cultural), recordaremos con menor esfuerzo cognitivo aquellas evidencias que la apoyan. Incluso si nos llega toda la información, no la asimilaremos de la misma manera. Dan Kahan es un psicólogo que estudia la cognición cultural. Una de las investigaciones que llevó adelante con su equipo fue la siguiente: 35 presentaron expertos ficticios en distintos temas a un grupo de personas, generaron distintos textos cortos que estos supuestos expertos habían escrito, y luego se les preguntó a las personas si consideraban que los expertos realmente eran expertos en su campo de estudio. 

			Para el experto en cambio climático, todas las personas evaluadas veían una misma imagen, pero solo uno de dos textos, asignado al azar: uno sostenía que el cambio climático antropogénico es real y extremadamente peligroso para todos, y otro en el que se decía que era prematuro concluir que los gases de efecto invernadero contribuyen al cambio climático. Previamente, se habían medido las percepciones de las personas en distintos temas, y fueron clasificadas como "individualistas jerárquicos" o "comunitarios igualitarios", que, a grandes rasgos, podrían equivaler a republicanos y demócratas, respectivamente . 

			Los resultados obtenidos con este experimento mostraron que la postura del experto presentada a través de esos dos textos distintos influyó en las respuestas de las personas respecto de si lo consideraban o no un experto. 

			¿Qué está pasando acá? Si un experto dice algo contrario a lo que creemos, es muy posible que lo consideremos un falso experto. 36

			Nuestras mentes se las arreglan para eliminar o disminuir la disonancia cognitiva que nos produce que alguien considerado experto cuestione nuestras posturas preexistentes. Protegemos nuestra identidad tribal, y esto no depende de a qué tribu pertenecemos (no hay una tribu que siempre se equivoque y otra que no). 

			Kahan sostiene que si un tema basado en evidencias se partidiza, enseguida se transforma en una cuestión "moral" y, por lo tanto, tribal. Esto sucede cuando los líderes o referentes de cada partido adoptan una postura que luego se transmite como identitaria para el resto de la tribu, cuando la información nos llega en primer lugar –o únicamente– de esta manera y solo después –o quizá nunca–, a través de verdaderos expertos. Si un tema fáctico y que se conoce bien es discutido primero por políticos que muy probablemente no saben suficiente de ciencia ni se asesoran adecuadamente, y la sociedad accede al tema a través de la postura que ellos toman, la equivocación (o la mentira) se propaga y la posverdad nos invade. Cuando un tema que previamente no estaba partidizado pasa a estarlo, para quienes tienen una fuerte identidad partidaria, deja de ser algo que se puede razonar en base a evidencias y se convierte en un tema que funciona como una señalización tribal. 

			Las evidencias son hechas a un lado, aunque seguimos convencidos de que lo que nos lleva a nuestra postura son hechos incontestables. Algo así ocurrió en Estados Unidos con el tema del cambio climático. En ese país, la postura de una persona frente al cambio climático antropogénico está muy alineada con si se identifica como republicano o como demócrata (en líneas muy generales, los demócratas aceptan que el cambio climático existe, mientras que los republicanos no). Pero el cambio climático antropogénico es un hecho de la realidad y no hay discusión científica al respecto: los verdaderos expertos en las ciencias del clima concuerdan en que existe, y debe ser solucionado con urgencia. 

			En cuestiones fácticas como el cambio climático, lo más probable es que no seamos capaces de evaluar las evidencias directamente porque no sabemos lo suficiente sobre el tema. En esos casos, podemos seguir a nuestros referentes partidarios o al consenso científico. Pero si nuestros referentes partidarios sostienen posturas que objetivamente están equivocadas, nosotros terminaremos haciendo lo mismo. No hacer esto implica poner en duda el liderazgo de nuestros referentes y, por lo tanto, traicionar a la tribu, con todo lo que decíamos más arriba. Una vez que empezamos a defender una posición errónea, seguimos defendiéndola porque, de lo contrario, deberíamos reconocer que antes estábamos equivocados. Y enfaticemos esto: en situaciones como la del cambio climático, sí hay una visión correcta y una equivocada. No se trata de un tema del plano exclusivo de las opiniones. 


	
			Quizás, este sea otro buen momento para intentar examinar nuestras creencias y a quienes consideramos nuestros refe- rentes. Ninguno de nosotros tiene un comportamiento tribal en todos los ejes, pero sí en algunos. ¿Cuáles son mis ejes tribales? ¿Puede estar pasándome algo así? ¿Cuándo fue la última vez que identifiqué un error fáctico en un miembro o dirigente de mi tribu? ¿Y la última vez que alguien de una tribu que detesto sostuvo una postura fácticamente acertada que decidí amplificar y respaldar?



		

			No son los demás los que están equivocados y atrapados por la cognición cultural. Somos todos. Hay muchos temas en los que estar equivocado y seguir a una tribu que se identifica con esa postura equivocada no tiene demasiado impacto en el mundo real ni en nuestra vida diaria. Pero hay otros temas en los que estar equivocados puede ser peligroso para nosotros, para nuestros seres queridos, o para la sociedad en su conjunto.

		

		35. Ver Kahan, D., Jenkins-Smith, H. y Braman, D. (2011). "Cultural cognition of scientific consensus", Journal of Risk Research, 14(2): 147-174.

		

		36. Ver Kahan, D. (2013). "Ideology, motivated reasoning, and cognitive reflection", Judgement and Decision Making, 8(4): 407-424.

		

	
		
			




G. SALIR DE LA TRAMPA

		

	
		
			Dado todo esto, ¿qué podríamos hacer para combatir la posverdad? Necesitamos desafiar el tribalismo, o podemos terminar no solo siendo generadores involuntarios de posverdad, sino también vulnerables a que otros, capaces de aprovechar el tribalismo para su conveniencia, nos dominen mediante una posverdad intencional. Así, el mayor riesgo de no reconocernos ovejas es hacer a los pastores invisibles. 

			Si parte del problema es nuestro tribalismo, nuestro propio comportamiento, ¿podemos pelear contra esta posverdad casual sin pelear ni entre nosotros ni con nosotros mismos?

			Hay bastante por hacer. Algunas de estas sugerencias son solo eso, sugerencias que se desprenden del conocimiento que tenemos sobre cómo funciona nuestra identidad social. Otras están más sostenidas por evidencias, otras menos. Vamos de a poco.


	
			Lo que sigue es una serie de "consejos" que armé orientada por la literatura disponible sobre este tema. No sé si funcionan –nadie lo sabe en realidad, porque hay pocas evidencias al respecto–, pero confieso que me gustaría que funcionaran y creo que, basándome en lo que se sabe de estos temas, tienen alta probabilidad de funcionar.



		

			Lo primero que podemos hacer está al alcance de todos y es muy positivo: entrenarnos en introspección. Necesitamos analizar qué nos está pasando, en qué medida el tribalismo nos podría estar afectando respecto de la postura que tenemos frente a distintos temas. Si en algún momento estamos pensando que "lo que pasa es que la gente está influida por su identidad social y no se da cuenta", no nos olvidemos de que, muy probablemente, seamos parte de esa gente. Analicemos si lo que hacemos es o no para enviar señales tribales, si nuestras ideas son en realidad las ideas identitarias de una tribu. Intentemos también buscar respuestas fácticas sin sentir que con eso se diluye nuestra identidad o que estamos traicionando a nuestra tribu. En estos casos, quizá podamos evitar en cierta medida que algunos temas se nos vuelvan identitarios. Pensemos que si permitimos que no haya separación entre lo que pensamos y quienes somos, es inevitable que interpretemos el ataque de otras personas a nuestras ideas como un ataque a nosotros. Así, nos ponemos a la defensiva, y nuestras ideas, lamentablemente, no podrán ser desafiadas aunque estén equivocadas. Pero si la introspección nos muestra que estamos actuando de manera tribal, podremos evaluar nuestras ideas y permitir que los demás las pongan a prueba, y, si son "malas ideas", podremos dejarlas ir y reemplazarlas por otras que sean mejores. 

			Si estamos alertas a lo que nos pasa, podemos pelear el tribalismo. Es la introspección la que nos permite estar alertas.

	
			Sería fácil decir "los que logramos estar alertas quizá podamos modificar la manera en la que nos comportamos. El problema surge con los demás, los que no logran hacer introspección". Pero esto también sería, además de algo tribal, un modo de pensar la introspección como algo que se es, no que se hace. Introspectivo puede nacerse, pero también hacerse, y también puede hacerse para dominios específicos. Por eso, así como el peligro de no estar reflexionando sobre nuestros procesos de pensamiento está siempre presente, también lo está la posibilidad de empezar a hacerlo.



		

			La comprensión de que lo que nos pasa a nosotros les pasa a los demás puede ayudarnos a vencer la otredad que se basa en lo tribal. Entonces, además de mirarnos a nosotros mismos, podemos mirar a los demás con empatía –entendiendo lo que sienten– y decidiendo y explicitando que todas las personas merecen consideración moral y que valen la pena independientemente de sus diferencias con nosotros.

			No supongamos que los otros son malos, tontos o ignorantes (a menos que tengamos evidencia de que lo son). Tratarlos como si fueran malos, tontos o incapaces solo es una señal para nuestra tribu, y es una señal para los otros de que no son parte de ella. Si hacemos esto, los demás no podrán procesar el contenido de nuestro argumento, sino que se quedarán con el tono, con las formas, con la señal tribal. Supongamos que sus intenciones son buenas, que pueden estar actuando de manera tribal sin notarlo. Así como nosotros podemos pensar de manera equivocada, o influida por nuestras motivaciones, emociones e identidades, a ellos también les puede ocurrir. No se trata solo de reconocer que les puede estar pasando todo esto, sino tener esto en cuenta a la hora de vincularnos con ellos, de conectarnos. Recordemos que son personas. Tratemos de escucharlos y entenderlos, tendamos la mano, aun si en nuestra tribu esa acción es considerada una traición. 

			Otro aspecto que podemos tener en cuenta para combatir el tribalismo es la diversidad. Si reconocemos la diversidad, estaremos más dispuestos a buscar y escuchar posturas distintas de la nuestra. Cuando solo nos comunicamos con los de nuestra misma tribu, perdemos la riqueza de otras formas de mirar el mundo, así como también nos volvemos más propensos al efecto de falso consenso y a la ilusión de objetividad. 

			El efecto de falso consenso es el que se observa cuando nos rodeamos de personas que son como nosotros y estamos muy separados de las que son diferentes. Si en las elecciones votamos por el candidato A, por el que votaron también las personas con las que interactuamos, y luego gana las elecciones el candidato B, puede que pensemos algo como "¿cómo puede haber ganado B si no conozco a nadie que lo haya votado?". Creemos que los demás piensan como nosotros porque los que conocemos piensan como nosotros. Esto es un falso consenso. En el fondo, lo que nos sorprende es que, sabiendo lo que se sabe, no voten todos por nuestro candidato. Acá entra en juego la ilusión de objetividad, en la que creemos que cualquier persona razonable tiene que estar viendo las cosas como las vemos nosotros: nosotros somos objetivos, pero ellos están confundidos, son ignorantes, fueron manipulados o caen en tribalismo. Aun si no nos gusta adónde nos lleva esto, necesitamos considerar que otras personas que tienen acceso a exactamente la misma información que nosotros pueden llegar a una conclusión diferente. Esto puede deberse al tribalismo de ambos grupos (incluso estando de acuerdo en cuáles son los hechos, aplicamos diferentes filtros sobre los datos disponibles y podemos interpretarlos de manera distinta), y también a profundas diferencias ideológicas, tan profundas que devienen en la generación de los hoy llamados hechos alternativos: verdades fácticas que estamos dispuestos a desestimar y reemplazar con construcciones que no representan más de la realidad que nuestra necesidad de evitar cuestionar nuestras narrativas tribales. 37 Negar que nuestras diferencias existen nos debilita, nos aísla y no nos permite entender lo que pasa. Somos distintos, pero defendamos la posibilidad de vincularnos. 

			Algo más que puede ayudarnos es fomentar nuestra flexibilidad y abrazar la incerteza. Defendamos la flexibilidad de aceptar que a veces no sabemos, que no es necesario que nos alineemos con alguna postura si no estamos seguros, que podemos cambiar de opinión, que podemos contradecir, y quizá hasta abandonar, a nuestra tribu. 

			Tratemos de no "unificar" todas nuestras diferentes tribus bajo una sola bandera. Si realmente creemos que en un tema tenemos una postura que nos separa en un "nosotros" y un "ellos", que así sea. Pero si nos parece que los extremos no nos representan, defendamos la postura moderada y no permitamos que los demás nos presionen para tomar partido.

			Es importante también que habilitemos el disenso como forma de acercarnos a la verdad sin que eso atente contra nuestros vínculos. Pero para conseguirlo, primero necesitamos desambiguar las ideas de la identidad, tanto propias como ajenas. Quizás, incluso, estamos de acuerdo en cosas que no llegamos a ver porque estamos sumidos en una mirada tribal. Acá también viene la posverdad casual, la no generada intencionalmente: ya no podemos reconocer la verdad porque no conseguimos atravesar las barreras tribales. Si no logramos hacer a un lado lo tribal, recordemos que una situación de alta conflictividad induce a que intentemos proteger más a nuestra tribu y nos enemistemos más con las otras. Eso nos lleva al extremismo, y el extremismo nos lleva a la alta conflictividad. Y así sigue, en una espiral catastrófica y funcional solamente a preservar el esquema orwelliano de tribus ficticias en permanente conflicto. En este contexto, somos capaces de defender posturas equivocadas con tal de ser leales. 

			Pero si logramos sacar de la discusión el tribalismo propio y el ajeno, podemos llegar a descubrir que concordamos en más de lo que creíamos al principio, o podemos seguir en posturas contrarias porque nos dividen cuestiones más de fondo. Necesitamos averiguarlo. Y acá tenemos las opciones de ir al conflicto o de evitarlo. Si creemos que "todos tenemos derecho a nuestra opinión", quizá pensemos que tenemos que tolerar las ideas de los demás y queramos evitar la confrontación. El problema con esta actitud es que, aunque todos tenemos en principio derecho a expresarnos, no tenemos por qué aceptar como cierto o digno de ser tomado en serio lo que los demás dicen. Daniel Patrick Moynihan lo expresó con hermosa contundencia: "Todos tenemos derecho a nuestra propia opinión, pero nadie tiene derecho a sus propios hechos". 38

			Si no nos atrevemos a señalar que las ideas de los demás pueden estar equivocadas, que tienen información incompleta o que sus argumentos son malos, también estamos colaborando con la posverdad. El conflicto puede ser una gran cosa si lo tenemos no con las personas, sino con sus ideas. Por eso, previamente debemos separar los componentes tribales. Necesitamos permitirnos estar en desacuerdo también como una manera de respetar a los demás –los tomamos en serio a ellos y a sus ideas– y de no dejar pasar cuestiones que nos parecen equivocadas. Si no, las ideas se protegen detrás de su identidad tribal y no podremos nunca separar las buenas de las malas. Por supuesto, habilitar el disenso es una tarea de todos. Si no permitimos que nuestras ideas sean puestas a prueba, no son ideas lo que tenemos, sino –otra vez– un cartel de señalización para nuestra tribu. Necesitamos rodearnos de personas que puedan desafiar nuestras ideas con argumentos racionales. 

			Otra esperanzadora posibilidad de pelear contra el tribalismo es fomentar la curiosidad,manifestada por las ganas de aprender sobre algo acerca de lo que sabemos poco, y por disfrutar de aprenderlo. Esta idea proviene de algunos experimentos llevados a cabo por el equipo de Dan Kahan que mostraron que aquellas personas con una mayor curiosidad científica –curiosidad, no conocimiento– son más propensas a cambiar de postura en temas como cambio climático o evolución, asuntos que suelen ser partidizados en la sociedad estadounidense. 39 Hasta ahora es una correlación solamente, y todavía no se puede decir con demasiada certeza que si se estimula la curiosidad, se logra que una persona esté más abierta y pueda contrarrestar el procesamiento de la información sesgado por la política, es decir, que haya una relación causal entre las dos variables. Pero, sin duda, parece algo interesante para tener en cuenta. ¿Deberíamos "entrenarnos" más en ser curiosos? ¿Deberíamos valorar más que una persona sea curiosa?

			Otra herramienta valiosa que tenemos en la lucha contra el tribalismo es impedir la partidización de los temas. Vimos que si una cuestión fáctica llega a la sociedad no a través de los expertos, sino a través de referentes tribales de distintos partidos políticos, por ejemplo, se vuelve identitaria. A partir de eso, es muy difícil encontrar acuerdos, consensos o, como mínimo, conversar civilizadamente y en base a argumentos racionales. Ante un tema que es nuevo para la sociedad, es preferible que lo transmitan los expertos adecuados para evitar que la evidencia “se contamine” con lealtad tribal y se genere un "nosotros" y un "ellos". Si el tema ya está partidizado, podemos intentar despartidizarlo, sacarle las marcas tribales, muy especialmente en las cuestiones fácticas. 

			Por último, debemos prestar atención a la comunicación en muchas situaciones. A veces, las tribus se arman alrededor del mismo conjunto aproximado de valores. 40 Así, lo tribal se entrelaza con nuestras creencias irracionales. En Estados Unidos, en líneas generales, los republicanos valoran el respeto por la autoridad, las tradiciones y la libertad individual, mientras que los demócratas se identifican más con valores de igualdad y protección de las minorías. Es importante tener esto en cuenta a la hora de comunicarse con una tribu a la que uno no pertenece. Si queremos que nuestro mensaje tenga más posibilidades de ser escuchado, quizá no deberíamos enarbolar los valores que son importantes para nosotros, sino los que son importantes para ellos. En cuanto a valores, haciendo por un momento los hechos de lado, lo que nos convence a nosotros no es lo que convence a los otros. 

			Por otra parte, ante una cuestión fáctica como la del cambio climático, en la que no solo se puede obtener una respuesta correcta, sino que ya la conocemos, intuitivamente creemos que si alguien piensa que el cambio climático antropogénico no existe, es porque le falta información. Es muy fácil darnos cuenta de que esa no es la razón observando que si tratamos de darles información a estas personas, no solo no corrigen su postura, sino que, muchas veces, se observa que refuerzan sus ideas equivocadas. 41 Si nos dan información que contradice nuestras creencias, tenemos muchas maneras de descartarla: negamos que esa información provenga de verdaderos expertos, la interpretamos de una manera incorrecta o, directamente, la ignoramos. Hay temas en los que contrarrestar desinformación, o mala información, con información correcta funciona. Y temas en los que no. Qué temas entran en qué categoría depende de nuestra identificación con los grupos respectivos, de cuán importantes o relevantes nos resultan esas posturas para nuestra visión de nosotros mismos. Si el fútbol no nos interesa en absoluto ni nos identificamos como de un cuadro en particular, si creemos que un equipo está mejor posicionado que otro y nos muestran evidencias de que es al revés, seremos capaces de actualizar nuestra creencia para que se alinee con la nueva información. Pero si el fútbol es uno de los aspectos centrales de nuestras vidas, si creemos que nuestro equipo es el mejor y llevamos los colores pintados en el corazón, etc., es mucho más difícil que las evidencias de lo que ocurre en la realidad modifiquen nuestra postura previa.

			Hay toda una rama de la ciencia, relativamente reciente, que se ocupa de abordar la comunicación de una manera basada en evidencias, es decir, averiguando primero de qué modo se logra que alguien incorpore información que contradice sus creencias y luego comunicando de esa manera, aun si es distinta de la que nos parecía más evidente. Dar información en estas situaciones no sirve. La parte que tiene la información correcta le recomienda a la otra links de Internet, trabajos científicos o expertos en el tema, pero la otra siempre encontrará otros links, trabajos o falsos expertos que sostienen lo contrario. Al final de esa guerra de links, que encima no son leídos, nadie cambia de postura. Más bien lo contrario. 

			Cuando asimilamos esto, entendemos por qué tantas maneras de discutir no funcionan: ateos que tratan a los creyentes de estúpidos, creyentes que tratan a los ateos de inmorales, gente de derecha que le dice a gente de izquierda que son ignorantes, gente de izquierda que le dice a gente de derecha que son dinosaurios. Todo esto son solo señales para la propia tribu, porque a la otra no le hace mella o, incluso, le refuerza su postura –"lo que decimos es correcto dado que ellos, esos otros, se oponen a nosotros"–. Si realmente queremos llegar a los demás, quizá tengamos que usar estrategias de comunicación no intuitivas. 

			Esto en relación con la comunicación entre grupos. Pero ¿qué pasa con la comunicación dentro del mismo grupo? Vimos que, al conversar con personas parecidas a nosotros, nuestra postura se vuelve más extrema que al principio. Teniendo esto en cuenta, ¿no sería mejor conversar con alguien con quien no concordamos? ¿Qué tal seguir en Twitter a alguien que piense radicalmente distinto de nosotros? Quizás así podríamos combatir un poco el extremismo.

			No se sabe mucho todavía de comunicación basada en evidencias. Es un campo de estudio que está creciendo mucho y muy rápido. Pero incluso lo que ya se sabe muy difícilmente llega a ser implementado en la vida real. La mayoría seguimos actuando de manera intuitiva y poco efectiva, enviando señales tribales a los nuestros y alejando cada vez más a los otros.

		

	
		37. La expresión "hechos alternativos" fue utilizada por Kellyanne Conway, consejera del presidente Trump, en una entrevista en la que defendió la afirmación de Sean Spicer, el secretario de prensa, de que la inauguración de la presidencia de Trump había convocado un mayor número de asistentes que las de las presidencias anteriores. Las fotos demostraban lo contrario, pero Conway dijo que Spicer manejaba "hechos alternativos". Por su parte, Spicer sostuvo que "a veces, podemos no estar de acuerdo en los hechos".

		

		38. "You are entitled to your opinion. But you are not entitled to your own facts."

		

		39. Ver Kahan, D. y otros (2017). "Science curiosity and political information processing", Advances in Political Psychology, 38(51): 179-199.

		

		40. De los que hablamos un poco en el capítulo V.

		

		41. Más sobre esto en capítulo XV.

		

		
			




H. CÓMO SOBREVIVIR AL TRIBALISMO

		

		
			En este capítulo, presentamos el tribalismo y mostramos por qué puede terminar colaborando con la generación de posverdad casual. Esto se suma así a lo ya visto en los dos capítulos anteriores: cómo influyen nuestras creencias irracionales y cómo funciona nuestro pensamiento. 

			En el apartado anterior, se sugieren varios modos posibles de combatir el tribalismo si vemos que entorpece nuestro acceso a la verdad. Como una manera de sistematizar lo anterior y transformarlo en herramientas concretas, aparece acá una nueva Guía de Supervivencia de Bolsillo.

		



	
			






GUÍA DE SUPERVIVENCIA DE BOLSILLO Nº6

		

			¿CÓMO PELEAR CONTRA EL TRIBALISMO?

		

		
		

		
			01 - ¿Se trata de un tema fáctico para el que podría haber evidencias?

			02 - ¿Pueden nuestras posturas estar siendo afectadas por tribalismo?

			03 - ¿Pueden las posturas de los otros estar siendo afectadas por el tribalismo?

		04 - ¿Nos rodean personas muy similares a nosotros?

			05 - ¿No tenemos todavía una postura tomada? ¿Es realmente necesario tenerla? ¿Los demás presionan para tenerla?

		06 - ¿Nuestro desacuerdo es tribal o ideológico?

			07 - ¿La información fáctica está llegando a través de referentes partidarios o de expertos?

			08 - ¿Cómo nos comunicamos con otros grupos y dentro del grupo?

		

	
			Esta Guía de Supervivencia tiene mucho de introspección, de tratar de entender mejor qué nos pasa, pero también cuestiones de vínculos con los otros y de comunicación entre los de la misma tribu y entre tribus. Nos reconforta pensar que somos seres racionales, pero lo que vemos es que solemos equivocarnos, y de muchas maneras distintas. El tribalismo siempre estuvo con nosotros, y seguirá estándolo. Es importante pertenecer a grupos, tiene valor social y emocional para nosotros. Posiblemente, haya sido algo seleccionado por la evolución en mayor o menor medida, porque estar en una tribu que es buena para nosotros puede ser muy importante para nuestra supervivencia. Entonces, ¿por qué intentar combatir el tribalismo o controlarlo? Porque a veces, aun sin mala intención, puede dificultar nuestro acceso a la verdad, nuestro reconocimiento de cuáles son los hechos, y en muchas situaciones, esto representa una amenaza mayor que dejar de pertenecer a un grupo particular. 

			Ojalá no fuera tan importante en nuestras vidas identificar desde dónde alguien dice algo, o sea, desde qué tribu, sino qué está diciendo y cuáles son las evidencias que apoyan lo que dice, pero lo es. Si armamos tribus en las que importa más ajustar la realidad a imagen y semejanza de nuestras narrativas que a la verdad, terminamos cavando grietas imposibles de cerrar. Nos aislamos progresivamente de los otros y de sus maneras de mirar el mundo, confundiendo el "qué" con el "quién". Nos encerramos en nuestras burbujas confortables en las que no se nos desafía.

			No deberíamos ofendernos ni simplemente aceptar que el tribalismo existe y resignarnos a ello. Solo de esa manera podremos estar alertas y combatirlo, ya no más unos frente a otros, sino ahora todos juntos frente a la posverdad. 

			Este capítulo, el tercero de los cinco dedicados a analizar diversos fenómenos que colaboran en la generación de posverdad culposa, nos expuso a más cuestiones incómodas, y seguiremos en esa línea. Identificar los problemas nos ayuda a enfocarnos en sus posibles soluciones. Ahora iremos hacia otro tema: ¿qué hacemos si no comprendemos las evidencias, y necesitamos confiar en lo que un experto nos dice? ¿Cómo tomar una postura fundamentada, que tenga en cuenta lo que se sabe, si nos dan desconfianza los expertos o nos cuesta reconocerlos?
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			A. NO SABEMOS QUE NO SABEMOS NADA

		

		
			A veces, no reconocemos a un experto como tal, o atribuimos experticia a alguien que no la tiene realmente. Por eso, consideramos verdades cosas que no lo son, o mentiras cosas que son verdad. 

			Cuando esto se combina con factores como las creencias y las emociones, nuestras equivocaciones al pensar y el tribalismo, tenemos un problema: nos será más difícil reconocer la verdad y valorarla como tal, incluso si acceder a ella es lo que nos motiva.

			En la escuela primaria, aprendimos las operaciones básicas de la matemática: sumar, restar, multiplicar y dividir. ¿Había acaso algo más? Cuando salimos de la primaria, tal vez pensábamos que, en el secundario, matemática se limitaría a aprender a realizar operaciones con números más grandes… en vez de centenas, ¡millones! Qué sorpresa cuando aprendimos que hay más números, trigonometría, logaritmos o cómo calcular el límite de las funciones. Y, para los que hacen o hicieron carreras universitarias con matemática, ¿no es sorprendente, cuando uno entra a la universidad, descubrir que todas esas cosas son apenas detalles, aplicaciones particulares de otras cosas más grandes y más generales?

			No solo fuimos aprendiendo más contenidos de lo que pensábamos que era la matemática. Fuimos aprendiendo algo más: el campo entero de la matemática resultaba ser tanto más grande de lo que intuíamos al principio.

			Es más, es como si, a medida que sabemos más, nuestra percepción acerca de lo que nos queda por saber fuera cambiando. Cuanto más expertos somos en un campo, ¿cuánto creemos que sabemos respecto de la "totalidad" de lo que hay por saber en ese campo? 

			Muchas veces, se le atribuye a Sócrates la frase "solo sé que no sé nada". Si bien la atribución es generalmente rechazada, puede servirnos para filosofar respecto de su significado. Una interpretación posible podría ser que Sócrates dice no saber nada, pero que por esto mismo sabe algo más que los demás, que tampoco sabían nada. Ni siquiera sabían que no sabían nada. Ojalá fuera así para todos. Ojalá todos supiéramos que no sabemos casi nada. Pero no es así. En general, no sabemos que no sabemos. 

			Lo bueno es que podemos saber sobre lo que sabemos y no sabemos, y sobre cómo nos percibimos sabiendo. En 1999, Justin Kruger y David Dunning publicaron un trabajo científico maravilloso y fundacional: "Incompetentes sin saberlo: cómo las dificultades a la hora de reconocer la propia incompetencia llevan a autovaloraciones exageradas". 42 Quizás, este paper debería ser trabajado en las escuelas secundarias, publicado en los diarios, discutido en la mesa familiar. Es clave. Es esencial.

			Dunning y Kruger hicieron lo siguiente. Por un lado, evaluaron en un grupo de personas cuán buenos eran en varios ejes: 1) sentido del humor (habilidades sociales); 2) razonamiento lógico (habilidades intelectuales); 3) gramática inglesa (conocimiento específico). Por otro lado, les pidieron a los participantes que estimaran cuán buenos creían que eran en cada una de las habilidades evaluadas. 

			Para dar un ejemplo, los resultados que obtuvieron respecto del razonamiento lógico fueron sorprendentes.

			A los menos capaces les cuesta más darse cuenta de que son incapaces. Es triste. Como dicen los autores, los más incompetentes sufren de dos problemas: "No solo llegan a conclusiones equivocadas y decisiones desafortunadas, sino que su incompetencia les impide darse cuenta de eso". Posiblemente, las habilidades que permiten ser competente en un campo determinado sean las mismas que hacen falta para evaluar cuán competente se es en ese campo. Para darnos cuenta de si hacemos algo correctamente o no, necesitamos las mismas habilidades y conocimientos que para hacerlo bien.

			Es como si, además de no saber, estas personas tuvieran una dificultad en la capacidad de reflexionar sobre cómo piensan, por lo que podemos decir que son poco introspectivos respecto de esas tareas.

			Dunning y Kruger obtuvieron resultados similares en los tres ejes que evaluaron (y acá va una aclaración importante: una misma persona podía ser muy competente en uno de los ejes y muy poco competente en otro). Hicieron otros experimentos y pudieron concluir que la metacognición –nuestro pensamiento sobre nuestros pensamientos– no solo tiene que ver con la capacidad de evaluar cuán bueno resulta uno mismo para determinada tarea, sino también para darse cuenta de cuán buenos son los demás. En otros experimentos, Dunning y Kruger vieron que ocurren dos cosas: sus resultados en estas pruebas mejoran, y también mejora su metacognición, como lo evidencia la disminución en la distancia entre su rendimiento real y la percepción que tienen de él. ¡Así que hay esperanza!

			Cuando Dunning y Kruger publicaron este trabajo, muchos otros investigadores buscaron replicarlo, y lo consiguieron. Para que un nuevo conocimiento resulte confiable, es esencial que pueda ser reproducible. Este fenómeno se observó desde entonces muchísimas veces y en distintas situaciones. Hoy, el "unskilled and unaware" es aceptado como un sesgo cognitivo particular y se lo conoce directamente como efecto Dunning-Kruger. 43

			Seguramente, cada uno de nosotros puede pensar en muchos ejemplos particulares que parecen seguir esta especie de regla general. La probabilidad de que un negocio nuevo (una cervecería artesanal, una librería, un café, una compañía de Internet) pueda sobrevivir cinco años, por ejemplo, es muy baja. Supongamos, de un 30%. Si se le da esta información a una persona que quiere poner un negocio nuevo, y también se le pregunta cuál cree que es la probabilidad de que su negocio particular tenga éxito en ese contexto, seguramente la va a sobreestimar y dirá un valor más alto, por ejemplo, del 60%. De algún modo, es como si pensaran que la estadística no tiene nada que ver con ellos. A esto se lo suele llamar efecto por encima de la media (above-average effect), y se observa siempre, en mayor o menor medida, en distintas situaciones y culturas. Se trata de un sesgo, porque claramente no puede ser que a todo el mundo le vaya mejor que al promedio, o el promedio no sería el promedio, ¿no es cierto? 

			Cuando vemos un partido de fútbol y a nuestro equipo no le va bien, sabemos con mucha certeza qué cambios habría que hacer en la formación del equipo o en la estrategia de juego. Todos somos DT. En nuestra ciudad, la mayoría de los conductores manejan muy mal, aunque, si pensamos en cómo maneja cada uno de nosotros, quizá muchos diremos que lo hacemos mejor que el promedio, ¿no? Y nos estamos acercando al problema de esto: la mayoría de nosotros maneja mejor que los demás. ¿Se ve adónde vamos?

		
			Cada vez que estudio un tema nuevo, por curiosidad o necesidad, me pasa lo siguiente: en mi punto de partida, siento que sé bastante, y a medida que aprendo, voy viendo cuánto más hay por aprender y cuán poco sé en realidad. El punto de llegada se aleja progresivamente, como en la paradoja de Aquiles tratando de alcanzar a la tortuga. A medida que avanzo, la "meta" de alcanzar un conocimiento total sobre un tema siempre parece estar un poco más allá.

	

	

			Ahora, ¿qué pasa si esto, que tantas veces planteamos como algo que les sucede a "los demás", lo hacemos rebotar sobre nosotros mismos haciendo introspección? El incompetente no es el otro. Somos todos y cada uno de nosotros. Probablemente, no lo seamos en todas las áreas, pero seguro que en muchas sí.

	
			Y si ahora estás pensando que hablemos por los demás, porque a vos eso no te pasa, pensá otra vez. Y otra vez más, si hace falta.



		

			¿Por qué esta especie de agresividad? ¿Por qué esta destrucción aparentemente gratuita de nuestra autoestima? Porque muchos preferimos saber que no sabemos a la ilusión de saber.

			Hacer una búsqueda en Internet nos da la ilusión de poder ser expertos con unas horas de "investigación". Primero, aun si se trata de muchas horas en Internet, tenemos que tener presente el efecto Dunning-Kruger y aceptar que difícilmente les lleguemos a los talones a los verdaderos expertos del campo sobre el que estemos leyendo. Lo más probable es que no tengamos la experticia ni para entender a fondo los temas, ni para evaluar las evidencias por nosotros mismos. Ese "investigar" que podemos hacer con Internet no es comparable a una investigación real, profesional, realizada con metodologías probadas y control de la calidad por parte de los expertos del campo en cuestión. 

			No es por defender a los expertos como una secta inaccesible. No es inaccesible. De hecho, cualquiera de nosotros que quiera volverse experto en algo seguramente podrá hacerlo, e Internet será una herramienta tremendamente útil para esos fines. Pero eso no es suficiente. Hay que agregarle dedicación, paciencia, exposición a múltiples perspectivas, un análisis de qué tan confiable es cada fuente, evaluar qué información fue expuesta al juicio de pares y, muchas veces, de esa investigación saldremos con ideas, conocimiento nuevo que debe ser, como todo conocimiento, validado. Volvernos expertos requiere tanto de formación específica como de experiencia.

			La mayoría de nosotros no le diría a un piloto de avión cómo manejarlo, pero sí le gritaríamos al conductor de un auto para decirle que aprenda a manejar. En ambos casos, se trata de habilidades que podríamos considerar técnicas, pero quizá la mayor familiaridad que tenemos con manejar autos hace que nos sintamos con más capacidad de juzgar cuán buen o mal conductor es el otro. Sin embargo, recordemos: no podemos todos nosotros manejar mejor que el promedio.

			Entonces, cuando no sabemos algo, no nos damos cuenta de que no lo sabemos. Confundimos el conocimiento con el conocimiento al que podemos acceder. Lo bueno de esto es que, tan pronto como nos damos cuenta de que otros saben más que nosotros, más sabemos nosotros. Ponemos una bandera en este costado, el de “no sabemos que no sabemos nada”, y ahora vamos hacia el otro lado, el de los expertos competentes. Primero, porque existen. Segundo, porque son los que aportan en la generación de los consensos, y validan o descartan las evidencias. Tercero, porque combatir la posverdad implica ser capaces de reconocerlos para poder navegar en mundos que nos son desconocidos.

		

		42. Ver Dunning, D. y Kruger, J. (1999). "Unskilled and unaware of it: how difficulties in recognizing one's own incompetence lead to inflated self-assessments", Journal of Personality and Social Psychology, 77(6): 1121-1134.

		

		43. Para conocer más sobre sesgos cognitivos, ver el capítulo VI.

		


	
		
			




B. LOS EXPERTOS COMPETENTES

		

		
			Volvamos a lo que observaron Dunning y Kruger con el grupo de personas que tuvieron el mejor desempeño. En ese caso, también hay una leve distorsión de cuánto creen saber, pero subestiman cuán bien les va. Lo que falla en este caso es distinto de lo que fallaba con los menos competentes. Mientras que los incompetentes no se dan cuenta de que lo son, porque no se dan cuenta de que están equivocados, los expertos creen que no son tan buenos porque sobreestiman la habilidad del resto de las personas. Creen que lo que es fácil para ellos es fácil para los demás, que lo que ellos saben lo sabe todo el mundo. Este es otro sesgo cognitivo que se conoce como la maldición del conocimiento: a veces, los expertos saben tanto que terminan olvidando lo que era no saber, haciendo que la comunicación entre expertos y no expertos se dificulte. Sumado a esto, está el falso consenso que nace del hermetismo de comunicarse solamente con colegas y que les hace suponer que lo que se piensa dentro de su comunidad es representativo de lo que pensamos los demás. 

			En los experimentos, a diferencia de lo que ocurre con el grupo de los que no saben, los expertos pueden modificar su postura cuando se les muestra evidencia de que están equivocados: cuando a los que rinden mejor se les dice que los demás rinden peor que ellos, son capaces de corregir su percepción y acercarla más al valor real, mientras que cuando se intenta lo mismo con los incompetentes, no logran corregir su percepción.

			¿Estamos de acuerdo en que hay expertos? ¿En que hay gente que es muy competente en campos de conocimiento en los que nosotros no lo somos? Plantemos ahí la otra bandera, la de los expertos competentes. 

			Entre nuestras dos banderas, la de ser incompetente y la de ser experto, hay un largo trecho. Como con otras cuestiones, no se trata de valores discretos, sino de algo gradual, un continuo, un espectro.

			Para volverse experto en algo, hacen falta años de estudio, de experiencia o de ambas cosas. Como dijo el Dr. Stephen Strange, "estudio y práctica, años de eso". 


		
			Momento de darle la bienvenida a la introspección para tratar de identificar en nosotros mismos, con honestidad, en qué somos realmente expertos. Una vez que hacemos la lista mental, todo lo que no entra en ella pertenece, o bien al campo de aquello en lo que medianamente nos defendemos, o al de aquello sobre lo que no sabemos en absoluto.



		

			Además, esa experticia no es transferible a otros campos. Stephen Hawking, experto físico teórico, llegó a decir en su libro The Grand Design que "la filosofía está muerta", lo que mostró su ignorancia en al área. Los premios Nobel Kary Mullis y Luc Montagnier, por ejemplo, son expertos que realizaron impresionantes avances en sus disciplinas. Mullis inventó una técnica que revolucionó la biología molecular: la PCR. Luc Montagnier identificó que el virus que causa el sida es el VIH. Pero Mullis también manifestó que cree que el VIH no provoca sida, que existe la proyección astral, que hay extraterrestres que secuestran personas y que el cambio climático no es real. Por su parte, Montagnier ha dicho, por ejemplo, que las vacunas son peligrosas y que el autismo se puede curar con tratamientos alternativos, por lo que ambos comparten el Dunning-Kruger de platino. 

			Hoy, saber es también saber qué cosas uno sabe y qué cosas no, y, para las que no, saber buscar a quien sí sabe. 

			Un experto sabe, pero más saben muchos expertos del mismo campo. Y de ahí llegamos, nuevamente, al consenso científico. 44 Como ninguno de nosotros puede aspirar a llegar a ser realmente experto en todas las áreas a lo largo de su vida, tarde o temprano debemos confiar en los expertos en casi todos los aspectos cotidianos. Esa confianza no debe ser de entrega total a lo que dice un experto en particular, pero podemos estar tranquilos, no solo porque el consenso es grande, sino porque esperamos que, dentro de la comunidad de expertos, haya un control permanente por parte de los demás científicos.

		

		44. Un poco de lo que hablamos en el capítulo IV.

		




C. LOS FALSOS EXPERTOS

		

	
		
			Pero tenemos un problema práctico. Hay personas que simulan muy bien ser expertos y no lo son realmente. Si, además, nosotros no somos expertos en el campo en cuestión, no tenemos el conocimiento necesario para darnos cuenta de si se trata de un experto real o de un falso experto. 

			A veces, podemos intuir que estamos ante uno de ellos. Por ejemplo, si leemos en un diario una nota sobre un tema que dominamos, en el que un supuesto experto dice determinadas cosas, quizá notemos que está diciendo barbaridades y que es imposible tomar a esa persona en serio. Pero nos damos cuenta... porque somos expertos. Si no lo somos, se vuelve mucho más difícil. ¿Cómo hacer? En la vida real, las personas no vienen con un sello de "certified" que nos diga si son verdaderos o falsos expertos. 

			En Estados Unidos, hay un cirujano conocido como "Dr. Oz" que se hizo famoso al participar como "experto de salud" en el popular programa de televisión de Oprah Winfrey en 2004. Esto le permitió tener su propio programa, The Dr. Oz Show. Allí, habla de cuestiones médicas y da consejos de salud, y su audiencia es de casi 3 millones de personas por día. Pero ¿es un experto o un falso experto? 

			Podemos preguntarnos si lo que dice sobre salud acompaña o no los consensos del área. Mucho de lo que Oz sostiene en su programa entra dentro de lo que se conoce como medicina alternativa, 45 así que un grupo de expertos evaluó contenidos de sus programas y vio que la mitad de lo que dice sobre salud está equivocado o no se sostiene en evidencias. 46 Esta investigación fue publicada en una revista cuyos trabajos son revisados por pares, es decir, por otros científicos. Esto respecto de las afirmaciones que comunica en su programa, pero ¿el Dr. Oz es realmente un médico? Sí, es cirujano cardiotorácico. Es una persona formada, pero en una especialidad particular. Sin embargo, sus consejos de salud en su programa televisivo son de todo tipo. Pensar que un cirujano, incluso uno muy bueno, tiene mucho que aportar respecto de otras subdisciplinas de la medicina equivale a pensar que Messi, por ser un espectacular futbolista, bien podría también ser un buen jugador de básquet. 

			Por otro lado, podemos preguntarnos si publicó trabajos científicos. Al buscar "Oz MC[Author]" en el buscador PubMed, el más prestigioso del área biomédica, vemos que publicó algunos trabajos científicos, pero de su área específica. Algo que también puede servirnos para saber si alguien es o no un experto es ver si los expertos reales lo consideran uno de los suyos, y Oz no es particularmente reconocido dentro de la comunidad médica (aun cuando su programa recibió premios televisivos, incluidos varios Emmy, que poco dicen de su experticia como médico).

			El Dr. Oz no es, entonces, ni tan experto como aparenta en su programa, ni un fraude total. No todo lo que dice en televisión es falso. ¿Qué hacemos, entonces, con esta información? Quizá, como mínimo, podemos preguntarnos si iríamos a un médico que el 50% de las veces nos da información certera y válida y, el otro 50%, información fraudulenta, algo que bien podríamos obtener de tirar una moneda. En América Latina, no conocemos mucho al Dr. Oz, pero sí aparecen con frecuencia expertos y falsos expertos en los medios, particularmente en temas de salud. 

			Para lograr diferenciar un experto competente de un falso experto, podemos fijarnos en los aspectos que mencionamos recién, pero sin olvidar otra cosa que ya comentamos en el capítulo anterior: nuestras creencias y nuestro tribalismo podrían influir en esto, haciéndonos considerar que un falso experto es competente –o viceversa– según si sostiene ideas con las que concordamos o no. Necesitamos estar alertas a esta posibilidad.

			Ahora, supongamos que identificamos a alguien como experto y confiamos en lo que dice. ¿Estamos cayendo en una falacia de autoridad? No necesariamente. Depende, en gran parte, de cómo nos relacionamos con ese discurso del experto. ¿Lo tomamos como una guía o confiamos ciegamente? Si se demuestra que estaba equivocado o nos mentía, ¿podremos cambiar de postura o lo defenderemos a muerte, acusando a los demás de querer destruirlo? En esto, mucho depende de nosotros, y no solo del otro.

			Igualmente, si volvemos a la posverdad, el tema de los expertos no sería demasiado problema si lo más grave que puede ocurrir es confundir uno falso con uno verdadero. La realidad es que desconfiamos de los expertos, y quizá esa desconfianza esté, por lo menos en parte, justificada.

		


	45. De la que hablamos mucho en los capítulos V y VI.

		

			46. Ver Korownyk, C. y otros (2014). "Televised medical talk shows—what they recommend and the evidence to support their recommendations: a prospective observational study", The BMJ, 349.

		




D. ¿DE DÓNDE PROVIENE LA DESCONFIANZA?

		

		
			Desconfiamos de los expertos por muchos motivos, y si somos más conscientes de cuáles son, al menos podremos evaluar si se justifican o no en cada caso particular. Esa es la primera barrera que le podemos poner a la posverdad. 

			Para empezar, muchas veces los expertos competentes sencillamente se equivocaron. Los médicos nos dieron consejos de salud que más tarde quedó claro que no eran correctos, o nos dieron información incompleta; los Gobiernos cometieron y siguen cometiendo errores increíbles, etc. En algunos casos, esto se debió a una mala interpretación del consenso, a considerar que algo "ya se sabía" cuando en realidad todavía no estaba tan claro. O también puede haber habido una mala comunicación, que aparentaba más certeza de la que en realidad había. Pero, concretamente, a veces terminó siendo evidente que los expertos no tenían las cosas tan claras después de todo. Contradicciones, idas y vueltas... todo eso no ayuda a que inspiren confianza.

			En otros casos, los expertos mintieron. Son seres humanos, con todo lo que eso conlleva, hasta las miserias de querer llamar la atención, sucumbir a las presiones de grupos de poder o incluso a sobornos. 

			También, ocurre que los vemos muy lejos de nosotros. Es como si fueran una élite en un castillo de cristal, inaccesible para los mortales. Hablan y no les entendemos. Y ellos, bajo la maldición del conocimiento, no se dan cuenta de que no todos sabemos lo que ellos saben. Así, los sentimos alejarse progresivamente de nosotros. 

			No ayuda tampoco que, a veces, algunos de ellos se comunican con lenguaje condescendiente y moralmente superior, como si fuéramos estúpidos o ignorantes y los necesitáramos para señalarnos el camino del "bien", como si fuéramos incapaces de encontrarlo por nosotros mismos. Quizá sentimos que el enfoque de algunos expertos no nos representa, o que no compartimos con ellos el mismo conjunto de valores que para nosotros son esenciales. Puede que los sintamos como otra tribu. Algunos, además, muestran una total falta de empatía con las preocupaciones, sufrimientos o alegrías de las personas. O, también, puede pasar que sencillamente no nos guste que los expertos nos digan lo que tenemos que hacer o no hacer. 

			Otro posible motivo de desconfianza generalizada es el desconfiar de todo, del sistema, de quienes están en el poder, no importa quiénes sean. Esta actitud "antisistema" a veces termina haciendo no solo que quienes la adoptan no puedan considerar como válido lo que dice un experto, sino, lo que es quizá todavía más grave, que si algo es dicho por un experto, “entonces la verdad es exactamente lo opuesto a lo que dijo”.

			Todas estas pueden ser razones para desconfiar, pero necesitamos preguntarnos adónde nos lleva esa desconfianza si se dirige a todos los expertos por igual. Si no confiamos en nadie, entonces deberemos confiar en nuestra intuición, en nuestras creencias irracionales o en lo que dice nuestra tribu, y si realmente nos motiva identificar la verdad, esta no es una aproximación efectiva.

			DESCONFIANZA Y POSVERDAD

			Si estamos efectivamente hartos de los expertos –y aun si decidiésemos asumir que es completamente su responsabilidad–, vamos a tener que encontrar la forma de reparar esta relación porque los necesitamos para luchar contra la posverdad. Aunque algunos expertos puedan traicionarnos, no todos lo harán. En efecto, el hecho de que sepamos que hubo expertos que se equivocaron, o que fueron corruptos, o que mintieron, muestra que nuestros mecanismos de control pueden funcionar. Sí, es un riesgo, pero "lo perfecto es enemigo de lo bueno" y las alternativas son peores. Recuperemos la confianza en ellos, siempre con cuidado y estando alertas.

		
			A veces, me incomoda mucho confiar en la experticia de alguien. Pero después noto cuántas veces estoy confiando tácitamente y no me doy cuenta, a veces incluso poniendo mi vida en juego: cada vez que cruzo una calle, confío en que los conductores frenarán porque me vieron y saben manejar, confío en que sus autos fueron revisados por mecánicos que saben de su trabajo, confío en que los autos fueron fabricados por empresas que saben hacerlo. Son todos expertos “sin cara”, que no puedo identificar. Y, sin embargo… ahí me animo. Cuando veo que me está surgiendo la incomodidad respecto de un experto en particular, trato de reevaluar si efectivamente es un experto, y no un falso experto, y si entonces puedo confiar en su criterio.



		

			En estos últimos tiempos, además, las redes sociales favorecen que cualquiera opine sobre lo que sea. Es como si, de pronto, estuviéramos llenos de expertos, que encima son expertos en todo. Esto no es más que una manera de colaborar con la generación de posverdad culposa, porque los consensos se confunden, las posturas se equiparan y se normaliza la sensación de que tiene la misma validez quien habla desde su opinión personal, sin evidencias, que quien lo hace desde una extensa formación.

	
			De hecho, ¿cuán seguro estás de tus conocimientos antes de opinar sobre un tema determinado? Así como mansplaining es la palabra que se inventó para cuando un hombre da a una mujer una explicación sobreestimando su competencia debido únicamente al género de los hablantes, podríamos hablar de dunningkrugersplaining cuando una persona sin conocimientos le explica a un experto cómo son las cosas debido únicamente a la esquiva relación que hay entre la confianza que tenemos en nuestras opiniones y la competencia real que tenemos para opinar.



		

			En la desconfianza hacia las vacunas, además de creencias, emociones, sesgos cognitivos y componentes tribales, también tenemos desconfianza hacia los expertos competentes y confianza en falsos expertos e, incluso, en páginas anónimas de Internet, blogs o foros. Alguien que ya tiene una duda instalada respecto de la seguridad de las vacunas buscará en Internet y encontrará muy fácilmente material que parezca justificar su postura. De hecho, muchas veces estas personas le dicen al resto que "investiguen por su cuenta" ("do your own research"). Al hacerlo, caen de lleno en el sesgo de confirmación, siguen actuando en función de sus creencias previas, no toman en cuenta la calidad y cantidad de evidencias, las certezas e incertezas, y también hacen lo que se considera apropiado dentro de la tribu de quienes dudan de las vacunas. 

			¿Qué hacemos si nuestro médico de cabecera no es un experto? ¿Si, por ejemplo, nos dice que las vacunas son peligrosas, o que una vida saludable alcanza para estar sano? Cuando elegimos a un médico no solemos tener en cuenta ni su formación académica ni su experiencia. O, si consideramos estos aspectos, quizá priman otros, como si nos "inspira confianza", si nos "sentimos cómodos" de compartir nuestras dudas o si fue recomendado por personas en quienes confiamos. El vínculo con el médico se reafirma y, llegado un momento, es difícil que dudemos de lo que dice.

			Un profesional particular puede estar equivocado, o puede ir en contra del consenso en su área. Generalmente, estos son casos excepcionales, pero existen. ¿Qué hacemos si pasa eso? Otra vez, lo importante es nuestro comportamiento frente a esta situación. Tenemos que elegir si seguir el consenso o seguir a ese profesional. Si lo que nos mueve es la búsqueda de la verdad, la respuesta es clara: debemos seguir el consenso. Si, a pesar de que, por ejemplo, se sabe que las vacunas son seguras, seguimos lo que nos dice el médico que las rechaza, ahí estaríamos cayendo en la falacia de autoridad: seguimos lo que nos dice la autoridad aun en contra de las evidencias.

			Por supuesto, si se pretende adelgazar, puede que estemos eligiendo médicos que piensan como nosotros, pero buscar un nutricionista hasta encontrar uno que recomiende una dieta basada en chocolate y galletitas resultará en muchísimas cosas, salvo en pérdida de peso.

		




F. RECONOCER Y VALORAR A UN EXPERTO

		

		
			Estuvimos hablando de la importancia de los expertos y de la dificultad que existe tanto para reconocerlos como para valorarlos. Este aspecto colabora con la generación de posverdad casual porque "ensucia la cancha": la verdad puede parecer menos clara de lo que es, y la duda, más poderosa.

			Hay dos puntos centrales que elegimos no tratar acá. Uno es que, a veces, los expertos sí están sometidos a algún poder o interés o, al menos, a quien financia su investigación. El otro es que, más allá de lo que nosotros hagamos o dejemos de hacer, y del cuidado y la reflexión que pongamos, está claro que otras personas podrían no hacer lo mismo. El primer punto será tratado en la próxima sección. El segundo, hagámoslo a un lado por ahora, porque aplica en realidad a todos los temas tratados hasta este momento, y será retomado al final. 47

			Necesitamos reconocer a los expertos competentes porque es a través de ellos que podremos acceder, aunque sea indirectamente, al conocimiento sobre un tema. Esta nueva Guía de Supervivencia de Bolsillo pretende ofrecer algunas pautas prácticas nuevas para desentrañar todo esto:

		


			47. Sección 4.

		




	
			GUÍA DE SUPERVIVENCIA DE BOLSILLO Nº7

		

¿CÓMO RECONOCER Y VALORAR A UN EXPERTO?

		


		
		01 - ¿Somos realmente expertos en el tema? ¿Podríamos estar bajo el efecto Dunning-Kruger?

		02 - Si no somos expertos y desconfiamos de los expertos, ¿entendemos de dónde proviene ese sentimiento? ¿Podemos hacerlo a un lado en este tema?

	03 - Quien creemos que es experto, ¿está sosteniendo una postura que va a favor o en contra del consenso?

		04 - ¿Tiene formación y/o experiencia en el campo específico sobre el cual habla?

		05 - ¿Es reconocido dentro de su comunidad de expertos o está avalado por instituciones académicas reconocidas? ¿Tiene publicaciones revisadas por pares o reconocimientos específicos?

		

	
			
			Este capítulo sumó la falta de confianza en los expertos y la dificultad de identificar cuáles son competentes y cuáles son falsos a los fenómenos individuales y colectivos que ya conocíamos, y cuando combinamos todo, tenemos una bomba de tiempo de posverdad. Vamos ahora al último de los capítulos de esta sección para analizar nuestra relación con la información, desde qué conocimiento nos llega a cuál aceptamos y si lo compartimos con los demás. Como con las creencias y las emociones, los problemas al razonar, el tribalismo o la desconfianza hacia los expertos, nuestra relación con la información es la que va a determinar en gran parte si seremos o no agentes difusores activos. Amplificadores de la posverdad.
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			A. DEL DATO A LA INFORMACIÓN

		

	
		
			En cualquier sociedad surgen diferentes ideas respecto de qué asuntos son problemáticos y cuáles no, cuáles son prioritarios y qué se debería hacer para solucionarlos. El debate público, que puede ocurrir en mayor o menor medida pero siempre existe, se centra en esa discusión y es uno de los ejes de cualquier sociedad democrática. Pero si nos aislamos en distintas tribus y cada una se basa en un conjunto diferente de "hechos", tenemos algo nuevo: la posibilidad de un debate desaparece porque no hay de qué hablar, si ni siquiera nos ponemos de acuerdo en qué está pasando, en cuáles son los hechos. Los hechos y las opiniones se confunden. Solo si estamos en general de acuerdo en cuáles son los hechos podemos conversar sobre ellos sin por eso ignorar nuestras distintas posturas ideológicas. Pero al confundir hechos con opiniones, la conversación empieza a ser sobre discursos, porque son lo único que hay.

	
			Y acá retomo algo que ya fue surgiendo, y que quizá tiene más que ver con mi mirada sobre el mundo: si no logramos convivir como tribu humana en una realidad compartida por todos, lo que hacemos es vivir fragmentados dentro de ilusiones que solo lucen como la realidad. Esto no solo amenaza la vida democrática, sino directamente toda posi- bilidad de vínculo humano.

		

			El rol de la información sobre la posverdad es central. Es un bien que generamos, recibimos, asimilamos y propagamos permanentemente en nuestras vidas cotidianas, y cada una de estas cuatro etapas por separado puede participar de la generación de posverdad culposa. 

			Para empezar, ¿cómo se genera la información? Ya discutimos cómo se genera el conocimiento, pero ahora debe ser comunicado para que, en algún momento, pueda estar disponible para el resto de la sociedad. Analizaremos acá cómo hacen las disciplinas científicas para diseminar ese conocimiento. No tanto porque nos interesen las ciencias en este contexto –después de todo, muchísima posverdad surge en temas que no son científicos–, sino porque nos permite mostrar en acción un proceso de validación del conocimiento y de la generación de información. 

			EN EL COMIENZO, FUE EL PAPER 

			El conocimiento científico es un edificio intrincado y bello que siempre progresa, pero la ciencia la hace gente de carne y hueso como todos nosotros, gente que está preocupada por el avance de la ciencia, pero también por cómo hacer para conseguir la próxima promoción, pagarle al verdulero y llegar a la escuela a buscar a los chicos sin perecer en el intento. 

			Pero si la ciencia la hace gente como todo el mundo, y la gente puede equivocarse, hacer cosas interesadas o no ver lo obvio, entonces, ¿por qué le damos al conocimiento científico un rol tan importante? Aunque parezca raro, para contestar esa pregunta tenemos que contestar otra: ¿cómo se hace la investigación científica? Entender esto ayuda a que entendamos por qué, cómo y hasta dónde confiamos en lo que la ciencia dice.

			La investigación científica tiene reglas bastante particulares, algunas explícitas y otras tácitas, conocidas para quienes provienen (provenimos) de ese mundo. Por ejemplo, la comunidad científica de hoy, compuesta de profesionales que tienen carreras, presentan informes y tienen problemas sindicales, sería irreconocible para un científico victoriano o renacentista. Pero también ocurre que los investigadores se siguen formando hoy bajo la guía de investigadores ya formados, en un estilo de maestro y discípulo que sería perfectamente reconocible para ellos, o aun por un investigador medieval. 

			Una parte importante de la investigación científica es la investigación bibliográfica: leer todo lo que existe sobre el tema en el que uno trabaja, entender qué se sabe y qué no. Pero la parte más creativa es la de diseñar, llevar a cabo e interpretar observaciones o experimentos cuidadosos que buscan contestar preguntas particulares cuya respuesta no se conoce todavía. La formación de un científico profesional no se trata solo de estudiar y aprobar materias. Lo central es aprender a pensar preguntas e idear maneras de responderlas, aprender qué se sabe y qué no del tema en cuestión (y, menos sexy, pero no menos necesario, aprender las habilidades técnicas que hacen falta en el laboratorio o en el campo).

			La actividad científica es al mismo tiempo profundamente colaborativa y profundamente competitiva. No solo hay colaboración dentro de cada grupo de investigación (los más expertos ayudan a los menos expertos, tanto en cuestiones técnicas como intelectuales), sino que es frecuente que distintos grupos colaboren entre sí intercambiando experiencias, sugiriendo ideas o aportando saberes o recursos técnicos, por ejemplo. Así, la colaboración se vuelve, espacialmente, global. Pero, en algún sentido, también hay colaboración temporal con los científicos del pasado y con los del futuro. Una idea que en 1940 era especulativa se vuelve ortodoxa treinta años después, cuando alguien descubre nueva evidencia. Las novedades iluminan, o son iluminadas, por las ideas y los experimentos del pasado, incluso cuando sirven para demostrar que eran erróneas. 

			Isaac Newton dijo, citando a autores medievales, que somos enanos que ven lejos porque estamos parados sobre los hombros de gigantes. Cuenta la leyenda que lo dijo para burlarse de Robert Hooke, que era de baja estatura y jorobado. Y lo maravilloso de la historia y de la leyenda es que juntas nos muestran eso: que por un lado está el edificio de la ciencia, y justo al lado, los constructores, que son geniales, envidiosos, generosos y obstinados, o sea, humanos. 

			La actividad científica es, además, muy exigente. Los resultados experimentales deben no solo ser correctos, sino también reproducibles, es decir, que si otros repiten los mismos pasos, deberían llegar a los mismos resultados. Y como en general la ciencia también es pública, lo usual es publicar los resultados que se van obteniendo en revistas o congresos especializados, y esas publicaciones son conocidas como papers. Así se genera la información: se mira el pasado, se adquieren habilidades, se hacen preguntas, se obtienen respuestas y se las expone para que todos las vean. Pero eso requiere que se revisen con mucho cuidado y espíritu destructivo los propios resultados: años de investigación pueden ser demolidos por un error, y por eso nadie quiere pasar el “papelón” de que se le encuentre un error después de publicar. Claro que no siempre se logra. A veces, es muy complejo repetir algo exactamente en las mismas condiciones originales, y, en algunos ámbitos, pequeñas variaciones en un reactivo o en un procedimiento pueden hacer la diferencia, como en la historia de Jekyll y Hyde. Otras veces, el problema es tan complejo que tiene demasiados aspectos que no se controlaron, o tan escaso o inaccesible que la cantidad de muestras que se usaron es demasiado pequeña y, por lo tanto, la conclusión es estadísticamente dudosa. 

			PUEDE FALLAR

			Los problemas en la reproducibilidad ocurren por varios motivos relacionados, en gran parte, con que el sistema de premios y castigos en el que los científicos están inmersos promueve ciertos comportamientos, algunas veces intencionales y otras no, que llevan a que las investigaciones no sean todo lo sólidas que podrían ser. Y, como los científicos son personas, están sujetos a las mismas trampas en las que caemos todos y que comentamos en los capítulos anteriores, como el tribalismo o el sesgo de confirmación. Además, las investigaciones deben ser financiadas por alguien, generalmente organismos públicos y a veces, privados. Esto hace que no todo tenga la misma probabilidad de ser investigado, lo que introduce otro sesgo en qué conocimiento se genera y qué conocimiento no. 48

			Hablamos antes de publicar en revistas y congresos. ¿Cómo se decide qué publicar y qué no? Aun con todos los recaudos, la evaluación de la calidad de un trabajo a través de revisión por pares no garantiza resultados válidos. Así es como se han publicado trabajos mediocres e, incluso, fraudulentos. En esos casos, los autores u otros científicos pueden pedir a la revista "retractar el paper", que quiere decir que se publica un aviso de que dicho paper no debe ser tenido en cuenta. También, la revista misma puede decidir esto, si se entera –en general, a partir de la crítica de otros científicos– de que el trabajo tenía fallas serias. En la práctica, tanto en publicaciones en papel como virtuales, el paper no puede "desaparecer", pero se le agrega una señal clara de que ya no es válido.

			Todo puede fallar, siempre. Pero ¿cuál es la alternativa? No hacer revisión por pares implicaría que personas que no son expertas en ese campo decidan, con criterios arbitrarios, si aceptar o rechazar los trabajos. Este sistema puede fallar, pero la revisión por pares sigue siendo considerada, al menos por ahora, mejor que las alternativas. Una vez publicado en una revista especializada, ese nuevo conocimiento científico está disponible para el resto de la comunidad, para los pares. Por supuesto, también para todos nosotros, aunque el lenguaje técnico y nuestra falta de experticia en los temas concretos vuelven ese conocimiento generalmente inaccesible para el gran público. Pero, una vez que está ahí, puede ser tomado por comunicadores capaces de contar en qué consiste y cuál es su relevancia de una manera que no requiera de demasiados conocimientos específicos.

			El proceso de publicación que tenemos es un excelente medio de volver público lo que sabemos y someterlo a la crítica de los demás. Sin embargo, no es tan directo ni sencillo. Esta nueva información generada no es reflejo fiel de todo el conocimiento disponible. Además de todos los sesgos y problemas de los autores de los trabajos y de las investigaciones en sí, el proceso de publicación introduce todavía más sesgos. Lo que llega a ser publicado es un subgrupo de los trabajos totales. Aparecen distorsiones, un espejismo de la realidad, y esta es tierra fértil para la posverdad. 

			Por ejemplo, un trabajo excelente pero que da resultados negativos, es decir, algo como "pensábamos que este medicamento iba a mejorar a los pacientes que tienen esta enfermedad, pero al final no, y seguimos sin saber cómo mejorarlos" tiene pocas posibilidades de ser publicado. Y es un problema, porque los demás científicos necesitarían esta información para sus investigaciones, tanto para no volver a hacer cosas que ya otros hicieron como porque los fracasos son muy útiles para aprender. Pero, sencillamente, no hay tanto interés de las revistas en publicar resultados negativos.

			Esto es más serio cuando, en vez de hablar de la publicación de trabajos científicos, hablamos de los análisis acerca de la efectividad de nuevos medicamentos o tratamientos. Al ensayar nuevas drogas, las empresas farmacéuticas no suelen reportar aquellas que no dan resultados positivos. Para pelear contra esto surgieron varias iniciativas, como la campaña AllTrials, que intenta que absolutamente todos los ensayos clínicos del mundo queden registrados en una base de acceso público, donde se indiquen la metodología utilizada y los resultados obtenidos. 49

			NO TODO ESTÁ TAN MAL

			Todo esto puede hacer pensar que los pilares de "la ciencia" no son tan fuertes como se nos hace creer. Parece que está todo dado para que lo que la ciencia genera sea "mala ciencia" o, de mínima, "ciencia mediocre", y sus afirmaciones, los meros resultados de intereses y equivocaciones. Pero si bien la ciencia, como actividad humana, tiene fallas, el mismo hecho de ser una actividad pública y sometida a la crítica ayuda a que estos sesgos se vayan corrigiendo. Los resultados que se obtienen siguen siendo puestos a prueba, las publicaciones fraudulentas suelen ser identificadas más tarde o más temprano, y la carrera de un científico que es descubierto mintiendo es automáticamente destruida. En algún sentido, los errores de la ciencia muestran que algo está bien: sabemos que algo está mal porque contamos con los mecanismos para encontrar que está mal, cosa que no pasa en ninguna otra actividad. 

			En este momento, hay una gran discusión que busca impulsar mayor transparencia en la investigación y comunicación de resultados. Se empiezan a discutir también los problemas de los incentivos que tienen los científicos y las publicaciones especializadas. Por supuesto, falta mucho, y el sistema nunca estará exento de este tipo de problemas, o surgirán otros nuevos.

			Visto esto, ¿debemos dudar de la ciencia? Dudar es siempre bueno. Desconfiar de todo, no. La diferencia entre las dos cosas es que, en el primer caso, estamos dispuestos a analizar lo que se nos dice activa y críticamente, mientras que, en el segundo, simplemente nos rendimos a la complejidad. Para pelear contra la posverdad, y ganar, a veces tendremos que aceptar que el mundo es complicado, nuestras herramientas para entenderlo, imperfectas, y que, incluso así, podemos saber. Si los resultados científicos no son tan robustos como creemos, la misma metodología de la ciencia puede mejorarlos. Hay que saber que la mentira tiene patas y camina, pero también que esas patas son cortas.

			Este mecanismo de generación de información que vimos no se usa en otras disciplinas. Otros campos tienen diferentes maneras de validar y difundir el conocimiento. A veces, en vez de la revisión por pares, lo que se considera una "marca de calidad" es lograr publicar en sitios que son particularmente exigentes con el material que aceptan, o bien obtener un reconocimiento especial por parte de otros expertos del área o de organizaciones reconocidas. Sea como fuere que se haya generado la información nueva, ahora debe salir del espacio de los expertos y llegarnos a todos los demás.

		

		48. Más sobre esto en el capítulo VI.

		

		49. Mencionados en el capítulo III.

		

		
			




B. OFERTA Y DEMANDA 

		

		
			Generalmente, la información nos llega a través de muchas fuentes: medios de comunicación, libros, sitios web, comunicadores, redes sociales o, sencillamente, nuestro círculo de personas cercanas y de confianza. 

			Comunicar bien es muy difícil. Por un lado, hay que tener habilidades en la disciplina, entender aspectos de las evidencias científicas como su relevancia y confiabilidad, y reconocer si hay consenso y dónde está. También, se debe tener en cuenta que puede haber sesgos presentes, como los de quienes generaron el conocimiento o el sesgo de publicación, o incluso errores o fraudes. Además, y fundamentalmente, hay que poder reconocer a los expertos competentes. Pero, aparte de todo esto, un comunicador tiene que tener un conjunto de habilidades totalmente distintas: debe poder contar una historia que refleje adecuadamente los descubrimientos originales de manera que personas que carecen de conocimientos muy específicos puedan acceder a una idea representativa de lo que se hizo y de cuál es su relevancia. Todo esto teniendo en cuenta quién es el público lector y cómo sus experiencias e intereses pueden influir en su comprensión del asunto. Además, quien comunica profesionalmente debe conocer las trampas del efecto Dunning-Kruger para tener presente que el experto no sabe que los demás no saben, y también, que los no expertos creen que saben. Esa es la experticia de un comunicador: saber y tener presente todo esto para poder salvar la distancia entre dos mundos sin ser hermético ni trivial.

			PROFESIONALES Y CONTADORES DE CLICKS

			Pero, como no podía ser de otra manera, el proceso de comunicación también introduce sesgos, distorsiones. La industria de la comunicación tiene sus propias métricas de éxito, que son, según el ámbito, ejemplares vendidos, rating, clicks realizados en la web o interacciones en redes sociales. Para que eso ocurra, hay una experticia más: hay que identificar los temas que "venden" más que otros y saber narrarlos de manera que "atrapen". Hay estilos que convocan más: muchas veces, se intenta exaltar el conocimiento y hacerlo más excitante o relevante de lo que en realidad es. Si un diario titula una nota "La ciencia mostró que comer chocolate todas las noches antes de dormir nos vuelve más inteligentes", esta será mucho más clickeada que si el titular dice algo como "Dados 78 sujetos que ingirieron 100 gramos de chocolate diarios durante una semana, se midió que su cociente intelectual se elevó en un 2%, y la probabilidad de que esto sea cierto y no un mero error estadístico es del 95%, pero nadie ha replicado aún el experimento".

			Y tenemos una nueva fuente de distorsión que colabora con la aparición casual de posverdad, al generar un espejismo de la realidad. Como dice David McRaney: "Si ves que en las noticias se mencionan muchos ataques de tiburones, pensás '¡Uh, los tiburones están descontrolados!'. Lo que deberías pensar es '¡Uh, a los noticieros les encanta cubrir los ataques de tiburones!'".

			En el caso de la ciencia, aunque no siempre sea útil, ni divertida, ni cotidiana, muchos comunicadores enfatizan esos aspectos con la idea de mostrar relevancia y captar el interés de la audiencia. Esto no está "mal", claro, porque es una herramienta útil para acercar la ciencia a más personas. Pero es un factor que puede distorsionar lo que se informa porque introduce un sesgo de selección: hay temas y enfoques que terminan siendo más representados que otros, y no necesariamente son los más relevantes ni la ciencia mejor hecha. 

			A veces, incluso, se habla de que hay una polémica o una controversia que no es tal o está tremendamente exagerada. Parte del periodismo sucumbe a estos incentivos algo perversos y tratan de atraer a su público mediante expresiones que apelan a la emoción, a la sorpresa ("¡polémica!", "¡controversia!", "¡milagro!", "¡contra todos los pronósticos!"). Sería interesante que los medios de comunicación revisaran esta práctica de “buscar el click”, que promueve noticias exageradas tanto hacia el exceso de confianza como hacia el exceso de desconfianza. Por supuesto, el cambio de modelo de comunicación de estos últimos años los afectó mucho, y todavía no lograron el equilibrio que les permitiría tener una buena audiencia para noticias que incluyan contexto, evidencias y confiabilidad. También, surge la pregunta de qué estamos nosotros haciendo, como audiencia, para premiar a los medios que consistentemente informan de manera relevante y fiel a la verdad, y cuánto alimentamos el ciclo de búsqueda de clicks. Después de todo, no es el medio el que consume noticias basura.

			Otro factor que vuelve "publicable" una noticia, y que contribuye a la distorsión de qué información nos llega, es el hecho de que llame la atención por ser un suceso repentino y fuera de lo común –un terremoto, un accidente–. Si 30 personas mueren al desmoronarse un edificio, los medios cubrirán la noticia, explicarán los hechos y buscarán culpables. Si 100.000 personas no mueren porque fueron vacunadas, viven en mejores condiciones sanitarias y recibieron adecuada atención médica preventiva, eso no se publica en ninguna parte. Evitar el desastre da menos clicks que no hacerlo.

			Todo esto sesga información con el mismo sesgo de supervivencia que ya conocemos y que acá es supervivencia de la información: lo que vemos es un recorte de lo que efectivamente hay, y ese recorte está inclinado hacia mostrar los hechos más llamativos y atractivos para el público, muchas veces deformados para parecer más llamativos y atractivos de lo que en realidad son. Así, la relevancia, y muchas veces la verdad, pueden quedar en el camino. Como las otras veces que mencionamos el sesgo de supervivencia, lo que necesitamos preguntarnos es qué es lo que no estamos viendo, qué es lo que quedó fuera de cuadro. No solo no aparecen los temas que no "cautivan" tanto, sino que podría ocurrir que, por proteger una determinada narrativa, se estén dejando fuera datos que no se ajustan a ella.

			Es frecuente, y se considera en general una buena práctica periodística, que en un medio se representen las distintas posturas alrededor de un tema como una manera de mostrar imparcialidad. Pero no todas las controversias aportan. Para que haya una controversia entre dos opiniones, ambas deben tener algún grado de fundamento. Nadie pensaría en publicar una polémica acerca de técnicas de kung-fu entre Jet Li y Albert Einstein. Pero es lo que algunos medios hacen repetidas veces cuando una postura se basa en evidencias, mientras que la otra no es más que una opinión apoyada en deseos propios, imaginación o creencias. No tenemos una controversia real, por lo que el asunto no debería ser presentado por los medios como una polémica entre dos puntos de vista equivalentes. No podemos homologar el conocimiento basado en evidencias a una mera opinión fundada en una apreciación personal que, intencionalmente o por ignorancia o incapacidad, puede no estar evaluando correctamente estas evidencias. En estos casos, se genera un falso balance que contribuye a la posverdad al darle el mismo peso a algo que tiene evidencias detrás y a algo que no. 

			Alguien podría decir que los medios pueden presentar los temas como quieran, y que está en el público juzgar la confiabilidad o no de esa información. Mientras que esto es cierto para los individuos (después de todo, somos libres de opinar), los medios ocupan un lugar privilegiado, y ese privilegio debería implicar ciertas obligaciones con respecto a la veracidad de lo que se publica. Cuando un medio refleja los supuestos dos lados de una discusión, de los cuales uno se basa en evidencias y el otro no, está colaborando en distorsionar el tema ante la sociedad. Y esto no es apenas una opinión, ya que la ciencia permite incluso averiguar si los medios son capaces o no de influir en la percepción pública cuando hacen esto, y las investigaciones realizadas muestran que esto no es una preocupación vaga, sino un peligro muy real. 50 Hasta donde sabemos, el modo en el que los medios muestran un tema puede influir mucho en la percepción pública. Incluso si se esfuerzan en aclarar o enfatizar que uno de los dos lados de una discusión está sostenido por evidencias científicas y el otro no, lo que el público efectivamente recuerda luego es que el lado no sostenido por evidencias, el que es solo una opinión, es una alternativa válida y digna de ser considerada a la par de la otra. La evidencia indica que los mitos sobre un tema permanecen en la mente de la gente incluso si a esas personas se les ofrece la información correcta. Por eso, algo que puede parecer inofensivo, como un panel televisivo en el que dan esperanza y dicen conocer curas milagrosas para el cáncer, por ejemplo, puede ser peligroso al contribuir a que miembros de su audiencia decidan dejar de lado tratamientos de eficacia comprobada.

			Imaginemos que aparecen estos dos papers: uno que cuenta el descubrimiento de un detalle que explica por qué la radiación ultravioleta provoca cáncer de piel, y otro que afirma que la radiación solar es inocua. Dado que el consenso es muy fuerte en considerar que los rayos UV dañan la piel y provocan cáncer, desde un punto de vista científico el primer paper resulta mucho más confiable que el segundo, que quizá da ese resultado porque tiene algún problema de diseño metodológico o de interpretación. Sin embargo, el segundo sería posiblemente más "publicable" que el primero, al menos en algunos medios de comunicación, porque llama la atención justamente por ir en contra del consenso (y a favor de lo que querrían escuchar las personas que aman estar al sol). En todo esto entra la ética periodística. Necesitamos preguntarnos si el segundo paper amerita ser contado o no. Aunque pueda resultar más atractivo, podría colaborar con distorsionar el consenso ante la sociedad. 

			Como si todo esto fuera poco, a veces el periodismo profesional, en particular el de salud, termina generando más desconfianza en las personas porque parece contradecirse: un día dicen, por ejemplo, que tomar café previene el cáncer, y al otro día, que lo provoca. 51 ¿Mienten? No necesariamente. Quizá se basaron en investigaciones particulares que podrían tener problemas de reproducibilidad, o no tienen en cuenta si la investigación se hizo, por ejemplo, con ratones de laboratorio y no con seres humanos. Pero quien pierde credibilidad acá no es el periodismo, sino la ciencia. Esto suma en posverdad, lo que retroalimenta la desconfianza de las personas, lo que, a su vez, provoca más posverdad. Un círculo vicioso que perjudica al discurso público y tal vez también a los medios. Porque, aunque el mal comportamiento periodístico generalmente no es penalizado, a la larga, la acumulación de contradicciones erosiona la credibilidad de los medios profesionales. Ellos son los expertos en comunicación y nosotros desconfiamos de ellos. Si los medios actúan como si todas las posturas sobre temas fácticos fueran acríticamente equivalentes, ¿por qué nos importaría leer un medio profesional en vez de informarnos a través de chismes o de Twitter? 

			La posverdad culposa se alimenta de todas estas distorsiones que modulan qué información nos llega y cómo nos llega. Se instalan así dudas que no deberían ser tales, o se le atribuye demasiada certeza a algo que no debería tenerla. Todo esto nos distrae. Una de las maneras más fáciles de distraer es ofrecer contenido “divertido” o “llamativo”. Lo vemos en todos los campos, y en particular en la política. Muchos políticos generan "noticias escandalosas" como una manera de acaparar la atención sobre esos temas en detrimento de otros, y los medios los difunden porque les generan titulares que venden. De esa manera, funcionan de un modo similar a lo que en redes sociales se conoce como troll: instalan temas irrelevantes y triviales, a veces mediante comentarios ofensivos o "políticamente incorrectos", para despertar una respuesta exagerada por parte de los medios y la población. 

			Es muy complejo hacer una buena comunicación de la información y balancear todas las tensiones que se contraponen. Hay que lograr comunicar evidencias obtenidas de modo que un no especialista pueda entenderlo. Lo que necesita no es entender el detalle de la investigación, sino lo que significa y cuán confiable es. Uno de los aspectos que más deben cambiar, posiblemente, es comunicar adecuadamente la incerteza. Desde la investigación original no salen afirmaciones expresadas con seguridad total, porque está claro que la certeza no existe. Pero para cuando eso llega al público, se transformó en un hecho concreto e inapelable. La incerteza del original muere en el camino. 



			En mi caso, teniendo medianamente claro que cuando los conocimientos se generan vienen con un "halo" de incerteza alrededor, cuando veo una comunicación exageradamente contundente, que me cuenta un hecho de manera binaria, a todo o nada, me da en realidad desconfianza, me provoca rechazo. Tampoco sé si está bien.



		


			Para minimizar la posverdad, en la comunicación debería estar más presente cómo se logró un conocimiento y cuánta incerteza lo rodea. Deberían incluirse cuestiones de la naturaleza de la ciencia y no solo de contenido. También, deberían brindarse, además del resultado final, explicaciones de cómo se llegó al conocimiento. Esto vale para todos los temas fácticos, no solo los de disciplinas científicas. Una medición de desempleo, una encuesta de intención de voto, un análisis del impacto económico de una determinada medida, en todos esos casos la información no nos dirá mucho a menos que esté acompañada de un contexto que explique cómo se obtuvo y qué incerteza tiene. Así, podríamos entender mejor qué valor darle a una afirmación determinada. Hay quienes lograron hacer esto sin por eso perder las cualidades que hacen que una noticia "venda". Un buen ejemplo es Hans Rosling, que lograba comunicar información estadística de manera atrapante, dejando en claro que eran hechos y, además, incorporando la incerteza. 

			Necesitamos un buen periodismo, una buena comunicación profesional, y necesitamos, como público agente que está decidido a romper el ciclo de información basura, premiar los buenos comportamientos. Al igual que en los problemas de la generación de información, en su transmisión también se están intentando posibles soluciones. Por ejemplo, hay un llamado a no publicar noticias a menos que sean relevantes, a mirar con más detenimiento las evidencias que están detrás, a volver más accesibles los papers y documentos académicos para los periodistas. También se están ofreciendo capacitaciones a periodistas para ayudarlos a distinguir la "buena” ciencia de la "mala". Y muchos medios están intentando, por ahora con más ganas que aciertos, hacer periodismo basado en datos.

			Vimos hasta ahora que la información que se genera, en forma de trabajos académicos, no es un reflejo perfecto de todo el conocimiento nuevo. Analizamos también que, de esa información, solo llega una parte a todos nosotros, y la parte que llega puede, a su vez, estar distorsionada en mayor o menor medida. No consideramos acá otro aspecto que puede influir, que es el hecho de que estas distorsiones pueden ser generadas voluntariamente, según el interés de los involucrados. Dejaremos eso para los próximos capítulos. Hasta ahora, estamos analizando la posverdad culposa, la que surge por descuido, por mirar a otro lado, por entretenernos con las noticias, por ejemplo. 

			Vamos ahora a otra etapa: de esa información que nos llega, ¿cuál incorporamos? ¿Cuál tenemos en cuenta y cuál no? Y otro aspecto delicado: ¿en qué medida nuestras elecciones respecto de qué medios consumir o de cómo nos informamos pueden estar distorsionando todavía más la información que nos llega? Ahí entramos nosotros en la ecuación, y eso es señal de complicaciones adicionales.

		

		50. Ver Koehler, D. J. (2016). "Can journalistic 'false balance' distort public perception of consensus in expert opinion?", Journal of Experimental Psychology: Applied, 22(1): 24-38.

		

		
		51. Hay muchos resultados "contradictorios" sobre la relación entre tomar café y el cáncer, pero, aparentemente, la balanza se inclina muy levemente hacia que lo previene. Ver Yu, X. y otros (2011). "Coffee consumption and risk of cancers: a meta-analysis of cohort studies", BMC Cancer, 11:96.

		




C. SI SALE EN LA TELE, TIENE QUE SER VERDAD

		

		
			BAJO ASEDIO

			Si queremos vender publicidad de un dentífrico, o de políticos, le vamos a decir a nuestro cliente que somos capaces de vender cualquier cosa. En el fondo, le estaríamos presentando una teoría de la comunicación: emitimos un mensaje, y el público lo recibe. Pero la experiencia y las investigaciones muestran que esto no es así. No somos antenas que reciben pasivamente toda la información que se emite. Somos más bien radios que sintonizan determinadas frecuencias e ignoran otras. Seleccionamos los medios de comunicación que queremos que nos informen. Y, dentro de esos medios, también seleccionamos mensajes. Consideramos más creíbles y confiables a algunos, y menos a otros. 

			Tenemos que elegir sí o sí, porque hay tanta información disponible que es imposible estar al día. También, es lógico pensar que elegiremos aquellas fuentes de información que, por algún motivo, nos resultan más confiables. Pero acá reaparece algo que ya discutimos antes: todos creemos estar siendo racionales y no nos damos cuenta cuando no lo somos. ¿Estamos seguros de que seleccionamos nuestras fuentes de información debido a su calidad? ¿No será que seleccionamos aquellas que se alinean con nuestras creencias y valores o con nuestro sesgo de confirmación? ¿No estaremos prefiriendo las fuentes que nuestras tribus consideran confiables? ¿No estaremos confundiendo expertos con falsos expertos? 

			De hecho, un análisis reciente muestra que, en Estados Unidos, las personas consideran confiables o no a distintos medios de manera muy diferente según si son demócratas o republicanos, 52 lo que permite inferir que primero elegimos un medio de comunicación según si concuerda o no con nuestra postura, y luego justificamos la elección “racionalmente”.

			Luego de elegir determinadas fuentes, ¿no nos estamos quedando con aquella información que más nos interesa, e ignorando otra que quizá no nos interesa, pero sería valioso que conociéramos? Lo más probable es que sí. Es muy cansador para nuestras mentes estar recibiendo información permanentemente, así que aplicamos filtros: buscamos activamente, y retenemos preferencialmente aquella que concuerda con lo que pensamos previamente, y si nos dan información que contradice nuestras posturas, la hacemos a un lado con facilidad.

			LA BIBLIOTECA DE BABEL

			Imaginemos que entramos a una biblioteca con millones de libros ordenados en estantes y pasillos de estantes. Aunque lleguemos a distinguir los lomos de algunos miles de libros, y a leer algunos cientos, sabemos que hay millones, y que lo que alcanzamos a leer es solo una pequeña parte de lo que se puede leer. Sabemos que, si nos piden describir la biblioteca, nuestra descripción, por precisa que sea, será también limitada y parcial. Pero también podemos ser como los ciegos de la leyenda budista (o hindi) que están en presencia de un elefante por primera vez. El que toca la trompa piensa que es una serpiente. El que toca la oreja piensa que es un abanico. El que toca la pata piensa que es un tronco. El que toca el colmillo piensa que es una lanza. Todos tienen razón parcial, pero todos están equivocados, y como no pueden ver la extensión de lo que les falta, no pueden entender que lo están. 

			Eso es Internet. Es evidente que tener acceso inmediato a prácticamente todo el saber que la humanidad acumuló hasta ahora es bueno. Pero hay algunos aspectos más complicados a los que tenemos que estar alertas. Al buscar información en buscadores como Google, Bing o Yahoo, aparecen sesgos. Cada búsqueda que hacemos en Internet se la hacemos a algo que tiene un algoritmo para respondernos: hay un programa que ejecuta instrucciones y nos devuelve, en un orden particular, un listado de sitios. ¿Qué aparece y qué no? El algoritmo define un listado basado en cuán relevante parece cada sitio según lo que nosotros buscamos, y esto no es necesariamente representativo de la totalidad de la información que hay. 

			Entonces, así como nosotros buscamos información de manera sesgada, basándonos en nuestra motivación, los algoritmos suman sus propios sesgos. Lo que aparece antes en el listado es más clickeado, y lo que más gente clickea suele aparecer antes, lo que genera una retroalimentación positiva que visibiliza cada vez más lo más popular e invisibiliza lo menos. Entonces, lo que vemos no es necesariamente ni lo más correcto, ni lo más informativo, ni la fuente más confiable, sino solo lo más popular filtrado por la lógica de un algoritmo que no conocemos. 

			Como si esto fuera poco, los algoritmos aprenden de lo que hacemos o dejamos de hacer: si clickeamos un sitio, luego nos lo mostrará preferencialmente. Esto hace que los resultados de algo tan inocente como una búsqueda de Internet también estén distorsionados, como se puede ver haciendo la misma búsqueda en computadoras de distintas personas. Habrá omisiones y énfasis, y necesitamos tener esto en cuenta para no engañarnos con la idea de que usar un buscador equivale a tener todo disponible, sin sesgos. 

			Estos algoritmos hacen su trabajo de modo invisible, y tenemos la ilusión de que no están, de que eso que nos muestra la web es un reflejo fiel de lo que existe. Es una ilusión, un nuevo espejismo. Estamos en la biblioteca pero elegimos comportarnos como los ciegos de la leyenda, no porque tengamos limitaciones (siempre las tenemos), sino porque actuamos como si no las tuviéramos. 

			Los algoritmos están optimizados para el click, pero no por maldad, sino porque nosotros también lo estamos. Esto tiene éxito porque somos humanos y preferimos lo simple y rápido antes que lo complejo y lento; preferimos divertirnos, entretenernos y no seguir esforzándonos cuando para eso tenemos el resto de nuestra vida diaria. Por eso, son tan exitosos los programas y revistas de chismes, de entretenimiento, de panelistas que se gritan. Y si hay algo que es incómodo, difícil, que nos desafía, nos cuestiona permanentemente y nos demanda esfuerzo es ir en contra de esas preferencias para buscar activamente la verdad. Por eso, la web no inventó nada nuevo ni es causa de estos males. Solo es algo que generamos para que nos dé lo que queremos, y ahora tenemos que hacernos cargo de lo que dejamos que ocurriera. Está en nosotros querer algo de mayor calidad.

			¿POSTURAS BASADAS EN HECHOS O HECHOS BASADOS EN POSTURAS?

			La facilidad con la que las búsquedas en Internet nos dan respuestas puede ser un arma de doble filo. Bien usadas, nos permiten acceder al conocimiento, aprender, informarnos. Pero si lo que realmente nos motiva no es la búsqueda de la verdad, sino la confirmación de lo que pensamos previamente –que puede estar equivocado, y en lo que pueden estar influyendo nuestros sesgos, creencias irracionales o emociones–, también vamos a encontrar algo que nos diga que tenemos razón. Si creemos en la conspiración de la NASA para no decirnos que la Tierra es plana, en un par de clicks accederemos a sitios que sostienen esto. Lo mismo vale para mitos como el de las vacunas y el autismo y tantas otras ideas equivocadas. 

			Esta facilidad nutre la posverdad, porque colabora con que nos sea muy difícil darnos cuenta de que estamos equivocados. Si hacemos una pregunta para averiguar la respuesta es una cosa. Pero tengamos cuidado de no estar preguntando por la respuesta para que Internet nos señale los sitios que la avalan. Porque si hacemos esto, creemos que estamos mirando el mundo cuando en realidad estamos mirándonos en un espejo. 

			En el medio están quienes no tienen una opinión ni información sobre un tema y buscan honestamente para enterarse. Si no somos expertos en el tema, ahí hay otro problema: es muy fácil que nos confundamos y no podamos distinguir lo cierto de lo falso. Es muy fácil crear miles de páginas con una opinión, pero eso no asegura que la opinión sea correcta. Es como si tuviéramos una biblioteca paupérrima, con un solo libro, y para disimular la pobreza hiciéramos miles y miles de copias. Parece consenso porque es mucho, pero es mera cacofonía. ¿Cómo defendernos? Una posibilidad es volver a hacernos las preguntas de las Guías de Supervivencia de capítulos anteriores.

			 

			REDES SOCIALES

			Esto que pasa con los buscadores ocurre mucho más con las redes sociales como Facebook, Twitter o Instagram. Las redes sociales pelean por nuestra atención. Su modelo de negocios requiere que estemos presentes y activos en la red. Como saben bien que tendemos a quedarnos más tiempo si lo que vemos nos gusta, y que lo que nos gusta suele ser aquello que nos dice que "tenemos razón" (otra vez, el sesgo de confirmación), es eso lo que nos dan. También saben perfectamente que si un contenido despierta en nosotros emociones fuertes, seremos más propensos a interactuar con él poniendo me gusta, comentando y compartiendo. Cóctel de posverdad en una sociedad progresivamente más distraída. Una luz cada vez más brillante que apunta al libro que más nos gustó, que nos hace elegirlo repetidamente, hasta que confundimos lo que vemos con lo que hay. 

			Desde su diseño, las redes sociales se alimentan de nuestros sesgos y nuestro tribalismo y nos dan más de lo que más nos gusta: si algo nos interesa, nos lo mostrará con mayor frecuencia, al igual que lo que les interesa a nuestros amigos. El razonamiento motivado que ya mencionamos en capítulos anteriores haciendo otra vez de las suyas. 53 Pero, como antes, está claro que las empresas harán lo que necesiten para ser exitosas, y los sujetos, lo que necesiten para estar satisfechos, y la retroalimentación es peligrosísima. Si no nos preguntamos por qué son exitosas, y no nos obligamos a analizar nuestro comportamiento, no podremos salir del encierro. 

			En general, preferimos no toparnos con posturas que desafíen las nuestras, como discutimos anteriormente. Además, solemos usar las redes sociales como entretenimiento o para tener contacto con personas que nos interesan. Pero ese interés suele sostenerse en compartir posturas. Si en una red social alguien dice algo con lo que no concordamos en absoluto, podemos seleccionar alguna opción y dejar de leerlo. 

			Y esto se retroalimenta también: a medida que pulimos lo que vemos en las redes según nuestro interés, más distorsionada queda nuestra visión de la realidad, y es acá donde también entra la posverdad. El espejismo, la realidad compartida que se fragmenta –como el elefante– en porciones a gusto del consumidor, en pedazos que no se tocan. Progresivamente dejamos de habitar el mundo común para vivir en un mundo privado. Acomodamos nuestro hábitat virtual a nuestro gusto, con contenidos que nos muestran lo buenos e inteligentes que somos, y lo que no vemos, porque lo expulsamos del hábitat, es como si no existiera. Las redes sociales no inventaron este fenómeno, pero lo facilitaron muchísimo.

			 

			BURBUJAS Y CÁMARAS DE ECO

			Sumemos esto a nuestra tendencia a agruparnos en tribus y tenemos una bomba explosiva: nos vamos aislando en “burbujas ideológicas” en las que nos exponemos a ideas de personas que piensan lo mismo que nosotros y nos quedamos sin las ideas de los demás. Censuramos contenido que nos molesta. Como nuestras ideas no entran en contacto con las de los otros, no tenemos necesidad de justificarlas, y como son las únicas que vemos, pensamos que son las únicas posibles. Así, estas burbujas ideológicas terminan minando la posibilidad de hablar de la realidad compartida. 

			Se propuso la idea de que existe una economía de la atención: nuestra atención es un bien que vale, y hay empresas que compiten entre sí por ella. Las redes sociales son una muestra de esto, porque necesitan que pasemos tiempo en ellas para ver la publicidad, que es de lo que viven. Como suele decirse, si algo es gratis es que nosotros somos el producto. Esta situación ayuda a que se genere una competencia abierta en la que las distintas redes tratan de que las elijamos a ellas, lo que lleva a un barullo en el que somos bombardeados permanentemente por información que no tenemos ni el tiempo ni la energía ni el interés de cuestionar demasiado.

			En este contexto es esperable, y hasta saludable, que filtremos lo que nos llega, que nos refugiemos en aquello que nos amenaza menos, aquello que sentimos que podemos controlar más. Y eso son las mismas redes sociales.

			POLARIZACIÓN PROGRESIVA

			Las redes sociales se convirtieron en una manera muy eficiente de informarnos, pero también de enviar señales para nuestras tribus, y contribuyen a la polarización de las posturas. Se repite lo que decíamos antes: al hablar únicamente con personas que piensan parecido a nosotros, nuestra postura se vuelve más extrema que al comienzo, creemos en un falso consenso y nos sentimos más confiados que al principio. 54

			Esto ocurre por dos factores. Primero, cada vez nos aislamos más en distintas cámaras de eco, en donde lo que se oye es lo que emitimos nosotros o quienes son como nosotros o, como veremos en la próxima sección, lo que otros quieren que oigamos porque entienden qué anzuelo nos hará picar. Y nosotros generamos estas cámaras de eco seleccionando a quienes concuerdan con nosotros. Así, nuestros sesgos se expanden, los de nuestra tribu también, y todos ayudamos con nuestro comportamiento a generar la sensación de consenso cuando quizá no lo hay. Somos engañados por espejismos que no reflejan la realidad. 

			Es esto lo que hace también que no entendamos cómo otra persona podría pensar distinto sobre un tema, cuando todos los que conocemos piensan como nosotros. Si estamos equivocados, esta es una manera excelente de que nunca nos topemos con una postura argumentada, basada en evidencias, que nos permita revisar la nuestra y quizá corregirla. 

			Además, interactuamos más con el contenido extremo, que llama más la atención y nos impulsa a actuar, ya sea apoyándolo o rechazándolo. Y aun si tenemos razón, es mucho más cómodo tenerla sin tener que tomarse el trabajo de construir argumentos que puedan sobrevivir fuera de las cuatro paredes del territorio tribal. Si, además, es emocional, nos convocará con mayor facilidad. Y si eso es lo que nos hace estar en esas redes, las empresas que las hacen favorecerán ese comportamiento.

			La polarización hace que las discusiones se vuelvan más binarias de lo que son realmente. Se trata más de declarar si uno está "a favor" o "en contra" que de abordar la complejidad o la existencia de otras posturas posibles. Y eso colabora con la posverdad al eliminar el territorio común que necesitamos para tener como cimiento a partir del cual comenzar a debatir. No estamos diciendo que tenemos que estar de acuerdo, ni que hay que ser gris para no ser blanco o negro. No. No hay problema en ser blanco o negro, mientras estemos ahí por cuestiones de fondo y no por tribalismo, mientras estemos ahí sin dejar de reconocer la existencia de los otros, mientras hayamos llegado ahí con el catálogo completo de grises en la mano.

			Claramente, la polarización va en contra de mostrar sutilezas como incertezas, dudas o distintos puntos de vista. Los que en una red social dicen algo sobre un tema son generalmente los que sostienen puntos de vista extremos. Los del medio suelen callar 55 o retirarse de las redes, y el sesgo de supervivencia hace que pocos hablen de ellos porque son más invisibles. 

			Aunque todavía no está muy claro cuánto influyen realmente las redes sociales en la polarización que se observa, en los últimos tiempos están surgiendo algunas propuestas para contrarrestar este efecto. A nivel personal, podemos pelear contra las cámaras de eco, podemos tratar de romper nuestras burbujas incorporando a nuestras redes personas que no piensan como nosotros, tratando de tener discusiones productivas con ellos. Aun si nuestro uso de las redes sociales es solo como pasatiempo, vimos ya que puede ser también peligroso. Podemos empoderarnos, podemos tratar de no ser agentes pasivos. 

			Más allá de esto, una vez que nos llega la información, que ya vimos que puede ser, en mayor o menor medida, incompleta, sesgada y estar distorsionada, la pelota está en nuestra cancha. ¿Cómo nos comportamos? ¿Qué hacemos?

		

		52. Más sobre esto en <https://www.knightfoundation.org/reports/perceived-accuracy-and-bias-in-the-news-media>.

		

		53. Ver capítulo V.

		

		54. Ver el capítulo VII.

		

		55. Preoţiuc-Pietro, D. y otros (2017). "Beyond binary labels: political ideology production of Twitter users", Proceedings of the 55th Annual Meeting of the Association for Computational Linguistics, vol. 1.

		

		
			




D. PARTE DEL PROBLEMA O PARTE DE LA SOLUCIÓN

		

		
			CONTAGIOSOS

			En una época más sencilla, aunque no por eso mejor, el proceso de la generación de información estaba definido en una forma rígidamente direccional: se producía en alguna parte (los medios) y era recibida y consumida por nosotros (la audiencia). Pero cada vez es menos así. Una vez que recibimos información, no se queda ahí. Antes, podíamos comentarla con los vecinos de la cuadra, y ahora, con los vecinos de la red. La diferencia es la velocidad y la distancia a la que podemos llegar: así como Internet nos permite acceder a información global, también nos ofrece una manera muy sencilla de propagarla globalmente. Si recibimos posverdad y la reemitimos, colaboramos –involuntariamente– con su llegada a nuevos lugares. Para luchar contra la posverdad no solo debemos identificarla, sino también bloquear su difusión activamente, mientras seguimos difundiendo lo que sí es verdad. Si la posverdad es una enfermedad, y la información adulterada el agente infeccioso, nosotros somos tanto los que se enferman como los que contagian. Evitemos contagiar al resto.

			FAKE NEWS!

			Todos los sesgos y distorsiones que mencionamos se van acumulando antes de llegar a nosotros. Imaginemos esta situación ficticia, que quizá no lo es tanto cuando hacemos introspección para tratar de encontrar si no nos puede ocurrir a nosotros. Primero, una persona manifiesta haberse curado de cáncer “milagrosamente” tomando jugo de pasto todas las mañanas, aunque en realidad nunca tuvo cáncer. Quizá dice esto por querer engañar, quizá solo como juego, para llamar la atención o por aburrimiento. No importa. Luego, un medio de comunicación profesional levanta la "noticia". Alguien de un grupo de Facebook de alimentación saludable postea la noticia del medio de comunicación. Un amigo nuestro comparte ese posteo en su muro de Facebook. Nosotros lo leemos, lo creemos, lo compartimos. Posverdad culposa, pero posverdad al fin.

			¿Cuáles son los problemas? La primera persona mintió, o quizá dijo algo sin pensarlo demasiado. El medio de comunicación tomó información no solo sin chequearla (¿la persona estaba diciendo la verdad?, ¿podía presentar estudios que mostraran que había tenido cáncer y ya no lo tenía?, ¿hay datos de que se haya curado por eso y no por otra cosa?), sino también sin considerar que lo que sabemos sobre medicina, y sobre cáncer en particular, vuelve muy poco probable el hecho de que esa cura efectivamente haya ocurrido. En el grupo de Facebook de alimentación saludable, comparten esa noticia –que ahora es una noticia falsa– pensando que puede interesar al resto, pero sin chequearla tampoco. Nuestro amigo hace lo mismo. Nosotros hacemos lo mismo. Todos los eslabones de la cadena podrían haber chequeado o, al menos, podrían haber aportado una dosis de sano escepticismo y no seguir difundiendo la noticia falsa. Y no pasó. Tampoco el medio de comunicación profesional tiene incentivos para ofrecernos contenido verdadero porque tampoco los penalizamos cuando no lo hacen. Facebook no tiene incentivo para frenar esto porque su modelo de negocios es que el contenido nos haga estar "ahí", y eso se logra apelando a la emoción (grandes esperanzas, grandes indignaciones) más que dándonos contenido verdadero. De nuestro lado, no estamos acostumbrados a poner en duda las ideas que comparten nuestros amigos en las redes sociales porque pensamos que los estaríamos poniendo en duda a ellos. 

			Pasamos de pensar que si algo está publicado en un medio de comunicación debe de ser verdad a pensar que si coincide con lo que pensamos es verdad. No deberíamos darles a los medios de comunicación nuestra confianza ciega, pero tampoco deberíamos desconfiar totalmente, porque esto último lleva a que entonces depositemos nuestra confianza en alternativas que tampoco son garantía de verdad, como seguir lo que nos dice nuestro sesgo de confirmación.

			Cuando se habla de posverdad, tarde o temprano aparece, en el centro de la escena, el peligro de las "noticias falsas" (fake news): noticias que circulan, en general, pero no únicamente, por la web, que se difunden rápidamente y que son, sencillamente, falsedades o distorsiones de la realidad. A primera vista, lucen reales, muchas veces porque se aprovechan de los sesgos de las personas. 

			Algunos prefieren reservar el término noticias falsas para aquellas que se generan como falsas con intención, pero acá lo utilizaremos en un sentido más amplio, que inevitablemente engloba varios fenómenos distintos: más allá de cómo se haya generado la falsedad, si lo que resulta es falso, lo llamaremos noticias falsas.

			Están surgiendo varios intentos de chequear la validez de una noticia para ver si es falsa o no, desde las organizaciones de fact-checking a guías de buenas prácticas periodísticas. Pero hay algo de lo que se está hablando poco: si las noticias falsas son tan exitosas es porque hay personas que ayudan (que ayudamos) a propagarlas. Estas personas creen en estas noticias y las comparten; o no creen ni dejan de creer, pero colaboran en difundirlas "por si acaso", "por las dudas". 

			En el contexto de cámaras de eco favorecido por las redes, las noticias falsas encuentran vía libre para difundirse a gran velocidad, y nosotros somos en gran parte responsables de esto. Por supuesto, hay quienes se benefician de las noticias falsas, quienes las usan intencionalmente como herramienta para lograr lo que desean, los que arman un esquema de propaganda. Este uso es el de una posverdad intencional, pero no estamos hablando de esa acá. 56 Acá tenemos que pensar en los tratamientos milagrosos, en fotos de eventos que no ocurrieron, en los rumores no chequeados, que creemos y difundimos sin siquiera preguntarnos si son ciertos o falsos. Como dijo Napoleón Bonaparte: “El problema con las cosas sacadas de Internet es que es difícil verificar su autenticidad”. 57 Todos esos casos en los que no se busca engañar, pero se engaña, no se busca confundir o generar dudas donde no hay lugar para ellas, pero ocurre. Esta es la posverdad culposa y produce dos grandes daños: además de perder la verdad en el camino, las noticias falsas que propagamos nos saturan y, cuando aparece una noticia verdadera que sí merece ser compartida, en vez de eso, queda perdida, olvidada, no reconocida como verdadera y valiosa. Pastorcito mentiroso una y otra vez. Lo falso parece verdadero, y lo verdadero parece falso, una y otra vez.

			Por ejemplo, los mitos como el de la Tierra plana o el de que las vacunas causan autismo se sostienen en todos los componentes que mencionamos en capítulos anteriores: creencias, sesgos, tribalismo, desconfianza hacia expertos. Si esos mitos nos llegan por redes sociales y, o bien no nos importan demasiado, o nos parecen divertidos, o nos hacen dudar, quizá los propaguemos. Incluso los propagamos para, indignados, decir que son mentira. 

			Difundir "por si acaso" no colabora con que se sepa la verdad, sino con que se confunda todavía más. Cuando eso lo hace alguien que tiene mucho alcance, los efectos pueden ser dramáticos. Necesitamos prestar atención porque, además, la tecnología está avanzando rápidamente y hoy se pueden hacer videos falsos gracias a programas de inteligencia artificial que mezclan voz con imagen. Así, pueden aparecer videos de políticos dando discursos que nunca dieron, testimonios de hechos que nunca ocurrieron. A esta tecnología se la conoce como deepfake, y se empezó a hablar de ella a fines de 2017. 58 Todo esto es, por ahora, identificable como falso, pero en algún momento, más temprano que tarde, ya no lo será. Lo falso parecerá verdadero, y lo verdadero ya no será tan claramente distinguible. Podrá ser usado para inventar eventos que nunca ocurrieron o para negar eventos que sí ocurrieron. Y a medida que el espejismo se parece más a lo real, ya todo estará cubierto por el mismo manto de duda y certeza. Ni lo creeremos del todo ni lo refutaremos del todo. ¿Qué haremos entonces? 

			PATAS CORTAS, PERO EFECTIVAS

			Mark Twain decía que una mentira puede recorrer medio mundo mientras la verdad todavía se está poniendo los zapatos, 59 y quizás esa frase nunca fue tan acertada como ahora. En marzo de 2018, se publicó en la revista Science un trabajo titulado "La difusión online de las noticias falsas y las verdaderas" 60 en el que se analizaba cuán rápido se movían las noticias en Twitter. Los autores concluyeron que las noticias falsas van unas seis veces más rápido que las verdaderas: "Lo falso se difundió significativamente más lejos, más rápido, más profundamente y más extensamente que la verdad en todas las categorías de información". 61 Este fenómeno se vio más intensamente en temas políticos que en otros relacionados con el terrorismo, la ciencia, la información financiera, los desastres naturales o las leyendas urbanas. Algo falso tiene un 70% más de probabilidad de ser retuiteado que algo verdadero. También, vieron que algo verdadero pocas veces llega a más de mil personas, porque no es retuiteado, mientras que el 1% de las noticias falsas más difundidas llegaban a entre 1000 y 100.000 según cuán virales lograban ser. 

			Y este fenómeno ocurre por nuestro comportamiento. Así como un chisme circula velozmente en un pueblo pequeño, una noticia falsa, atractiva y novedosa también se propagará de manera similar, pero virtual. No hay que invocar fuerzas misteriosas, ni complots ni bots, aunque no podemos descartar que estos factores también contribuyan. 62 Internet nos convirtió a todos en habitantes de un pueblo pequeño.

			En esta época de algoritmos y tecnología, el centro de todo esto seguimos siendo nosotros: incluso si alguien diseña una noticia falsa con algún motivo oculto, necesita que la difundamos. Lo hacemos seguramente con buena intención, porque la noticia nos llamó la atención y pensamos que a nuestros amigos les interesaría conocerla. Es ese comportamiento inocente el problema.

			Pero ¿cómo hacer para saber qué es cierto y qué no? Ese es el primer paso antes de intentar modificar nuestro comportamiento.

			 

			DISTINGUIR LO CIERTO DE LO FALSO

			Esta situación nos pone en una posición en la que es cada vez más difícil distinguir la buena información de la que está adulterada. Para empezar, no podemos confiar en que algo sea señalado como "noticia falsa" porque hay quienes usan esa expresión para aplicarla como rótulo a aquella información que no les gusta, que no concuerda con sus posturas previas. Incluso se vio a algunos generadores de fake news decir que algunas noticias verdaderas son en realidad falsas. Verdaderas falsas falsas noticias. Una carrera en la que el pastorcito mentiroso no solo no es penalizado por decir mentiras, sino que, si es muy rápido en llamar pastorcito mentiroso a quien dice la verdad, en realidad gana. Por esta razón, no tenemos que mirar los términos que se usan. Tenemos que ver si detrás de ellos aparece un concepto concordante o no. Cuidado con los espejismos. 

			Hablamos antes de algunas de las cosas que podemos hacer. Además, necesitamos entender si la información es fáctica y, por lo tanto, podremos responderla –o no– en base a evidencias, o si se refiere a cuestiones que van más allá, como aspectos morales, de tradiciones, intuiciones o emociones. Y acá está la primera piedra en el camino, porque algo emocional, anecdótico y llamativo es mucho más atractivo que algo más moderado, que aclara las evidencias en las que se apoya. El discurso emocional, aun cuando es falso, es más atractivo que la cita erudita que indica página y año de publicación. Pero una vez que escarbamos y encontramos lo que es fáctico, lo que podemos chequear si es cierto o no, tenemos que rastrear las evidencias, evaluar la totalidad y ver dónde está el consenso, como ya dijimos. Esto es algo que las organizaciones que hacen fact-checking y los periodistas profesionales deberían hacer, y a veces lo hacen.

			Además, cuando la información nos llega, debemos tener en cuenta los sesgos y las distorsiones que puede haber habido en el camino, y necesitamos preguntarnos de dónde proviene la información, qué información nos falta y si se está representando o no adecuadamente el cuerpo total de conocimiento sobre el tema. Posiblemente, deberemos acudir a expertos para reconocer esto en los temas en los que nosotros no lo somos, y entonces, necesitamos hacer lo posible por no confundir expertos competentes con falsos expertos o terminar siguiendo argumentos de autoridad. Un falso experto puede instalar duda donde no la hay, y lo puede hacer de modos muy sutiles: por ejemplo,  enfatizando una postura minoritaria que va en contra del consenso, o alimentando el relativismo o las ideas conspirativas.

			Por otro lado, necesitamos mirarnos al espejo, hacer introspección y tratar de identificar cuáles son nuestros sesgos y nuestras creencias. ¿Estamos haciendo cherry picking de la información, o la consideramos con honestidad en su totalidad? ¿Estamos siguiendo a nuestras tribus? También, deberemos esforzarnos en ir a fondo y leer atentamente toda la información, no solo el título o el tuit. Eso requiere "domar" nuestro comportamiento. 

			Como si esto fuera poco, lo anterior se retroalimenta: a veces, consideramos falso experto a un experto competente solo porque no concuerda con nuestras posturas. 

			La discusión sobre la influencia de las noticias falsas en nuestras vidas es relativamente reciente y no hay acuerdo todavía respecto de si es algo muy preocupante o si se está exagerando su relevancia. Tampoco está claro si, más allá del contenido de cada noticia falsa, el hecho de que circulen tantas todo el tiempo no puede estar contribuyendo a disminuir la credibilidad de todos los interlocutores, como lo popularizadores de la ciencia o los periodistas. No sabemos exactamente cuánto pueden estar confundiendo el ambiente, pero, ante la duda, dado todo lo que tenemos para perder, probablemente el mejor curso de acción sea estar alertas.

		

		56. Sí lo hacemos en el capítulo XIII.

		

		57. Es imposible que Napoleón haya dicho eso. Según Wikipedia, en la época de Napoleón, Internet solo existía en Estados Unidos.

			58. Más sobre esto en <http://futureoffakenews.com>.

		


		59. “A lie can travel halfway around the world while the truth is putting on its shoes.”

			60. Ver Vosoughi, S., Roy, D. y Aral, S. (2018). "The spread of true and false news online", Science, 359(6380): 1146-1151.

			61. “Falsehood diffused significantly farther, faster, deeper, and more broadly than the truth in all categories of information.”

		

				62. Y hablamos de ellos en el capítulo V.

		




E. PREVENIR UN AMBIENTE POSVERDOGÉNICO

		

		
			Para empezar, veamos cómo nos comportamos frente a la información que nos llega. Idealmente, deberíamos ser capaces de bloquear la difusión de las noticias falsas, a la vez que colaborar con la de las verdaderas. A veces, podremos averiguar si confiar o no en una información determinada según las sugerencias que se mencionaron antes. Pero otras veces no podremos, no sabremos suficiente o no tendremos los recursos –en tiempo, conocimiento o atención disponible– para averiguarlo. En esa situación, mayor humildad, menor emoción y hacer una pausa para analizar tanto el riesgo de compartir algo falso como el de no compartir algo verdadero. 

			Eso que nos llegó por WhatsApp o que leímos en las redes, ¿es realmente así? Evaluemos el riesgo de hacer, y también el de no hacer. Si aparece un pedido de dinero para que un niño con una enfermedad tremenda vaya al otro lado del mundo a hacerse un tratamiento con células madre, que casi siempre son estafas que se aprovechan de padres desesperados y vulnerables, ¿qué hacemos? Lo fácil es retuitear, compartir y sentirnos buenos, comprometidos, empáticos. Mucho más difícil es cuestionar si esa cura milagrosa es real o no y parar la pelota si nos parece que no es cierto. 

			Es todo muy veloz y, aunque nuestra influencia en la propagación de posverdad casual sea infinitesimal, junto a la de otros millones termina volviéndose una bola de nieve imparable. Influimos, muchas veces, con buena intención, lo que sería gracioso si no fuera terrible. 

			Si compartimos una información en redes sociales, que importe. Que no haya sido hecho sin haberlo pensado. Tanto lo que compartimos como lo que no compartimos afecta a las demás personas, no nos olvidemos. Claramente, si no nos motiva la verdad sino ser populares en las redes sociales, perderemos. En cambio, si nos importa la credibilidad, estaremos mejor. Así como estaremos mejor si, como usuarios activos e introspectivos, contribuimos a premiar la credibilidad por sobre la popularidad. 

			Pero hay otro problema: aun si nosotros tratamos de "portarnos bien", el de al lado podría elegir no jugar ese juego. ¿Qué hacemos? Ya callar y no difundir noticias falsas ayuda mucho, pero difundir la verdad ayuda más. Y si otro difunde noticias falsas, exponer los mecanismos que está usando puede ser más útil que hablar del tema del que está hablando. Exponer el proceso y no hablar del contenido corre la discusión hacia las "buenas prácticas". Proceso mata tema. 

			Gran parte de la responsabilidad de esta generación de posverdad está en nosotros. Pero lo bueno de esto es que, entonces, gran parte de la posible solución también lo está, aunque no toda. Es muy difícil. Hablamos de cambiar nuestro comportamiento. Es como decirle a un obeso que deje de comer, o a un fumador empedernido que deje de fumar: hay que ver si podemos con algo que es adictivo, que nos genera placer, algo que lleva mucho esfuerzo cambiar. Cuando la gente no puede "controlarse", la ayudamos desde afuera y tratamos de modificar el ambiente para dificultarle esos comportamientos. Así como se habla de que vivimos en un "ambiente obesogénico", también vivimos en un ambiente "posverdogénico", así que bien podemos pensar en soluciones que modifiquen el ambiente.

			Se están intentando varias cosas distintas en este sentido. Empresas como Google y Facebook están ensayando diferentes acciones para señalar las noticias falsas e impedir que se propaguen. Todavía es todo muy reciente, y así como muchos festejan que estas empresas se hagan responsables del daño que generan e incluso tienen para esto una palabra, accountability –que, lamentablemente, no tiene traducción al castellano, tal vez porque es la actividad que genera el verbo la que no estamos llevando a cabo lo suficiente–, otros se muestran preocupados por lo que consideran una posibilidad de dejar la selección de qué contenidos pueden circular y qué contenidos no a nuevos algoritmos definidos en las mismas empresas que son señaladas como responsables. Otros van más allá y hablan de censura y de un gran peligro en pérdida de diversidad de voces, lo cual podría terminar siendo un remedio peor que la enfermedad y representar una amenaza para la democracia aún mayor. 

			Pero incluso si las propuestas de estas empresas funcionaran para identificar las noticias falsas, también se debe tener en cuenta que eso inevitablemente lleva tiempo y tiene posibilidad de error, tanto de señalar incorrectamente algo falso como verdadero, como a la inversa.

			Mientras tanto, algunos usuarios, preocupados, se retiran de las redes sociales o interactúan mucho menos. Pero esto no soluciona el problema.

			Sin propuestas muy claras todavía para una solución a nivel sistema, ofrecemos como alternativa una solución descentralizada, apuntada a cada uno de los usuarios que habitamos estos espacios y esparcimos noticias. Una nueva Guía de Supervivencia de Bolsillo:

			
		




GUÍA DE SUPERVIVENCIA DE BOLSILLO Nº8

		
			¿CÓMO RELACIONARNOS MEJOR CON LA INFORMACIÓN?

		

		
		
		01 - ¿La información que nos importa se refiere a algo total o parcialmente fáctico?

		02 - ¿Se mencionan las evidencias que sustentan la afirmación o la manera de acceder a ellas? ¿Son completas y confiables?

		03 - ¿Cuáles son los sesgos y distorsiones que pueden haber influido en la adulteración de la información, desde que se generó hasta que llegó a nosotros?

			04 - ¿Cuáles son nuestros sesgos y creencias? ¿Podemos estar confundiendo expertos competentes con falsos expertos? ¿Podemos estar, al menos en parte, bajo la influencia de nuestro tribalismo?

	05 - ¿Podemos estar dentro de una burbuja ideológica sin darnos cuenta? ¿No convendría incorporar en nuestras redes a personas de otras tribus?

			06 - ¿Tratamos honestamente de identificar si la información es o no una noticia falsa?

			07- ¿Cómo actuamos frente a esa información? ¿Colaboramos o no con su difusión? ¿Analizamos el riesgo de equivocarnos actuando y de equivocarnos no actuando?

		08 - ¿Cómo actuamos frente al agente que nos hizo llegar información falsa? ¿Ponderamos verdad sobre popularidad? ¿Exigimos accountability? ¿Penalizamos el mal comportamiento?

		

		
		

Este capítulo fue el último de nuestro análisis sobre la posverdad culposa. En él, reaparecieron los "sospechosos de siempre", y sumamos otras capas de complejidad. Vamos ahora a la posverdad armada intencionalmente por grupos que buscan beneficiarse a través de ella. Ejemplificaremos esto con casos que están, en mayor o menor medida, bien documentados, no tanto por los temas en particular, sino porque, a través de ellos podemos ver el mismo proceso que, en esencia, se repite una y otra vez. Hacemos esto como una manera de llevar nuestra atención a los hilos de la posverdad dolosa, arquitecturada. Para encontrarlos cuando tengamos delante una marioneta nueva.
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			Llegamos, finalmente, a la posverdad como se la suele entender, aquella generada intencionalmente por grupos que buscan controlar una narrativa para beneficiarse, que intentan engañar tanto escondiendo la verdad cuando se la conoce como aparentando certezas ante cuestiones que aún son dudosas.

			En el primer caso, si hay certeza, instalan una duda. Esa certeza, como ya dijimos varias veces, no podrá ser absoluta, pero incluso si ya es bastante sólida, estos grupos pueden plantear que todavía no se sabe todo, que hace falta investigar más, o pueden intentar distraer de la cuestión principal señalando la necesidad imperiosa de ocuparse de detalles que no son tan relevantes. En el segundo caso, si hay duda, instalan certeza. Vemos esto muy frecuentemente cuando un único estudio, una medición aislada o la postura de un experto se exageran, sin considerar el consenso, y se toman como verdad absoluta. A veces, esto se acompaña por algunos medios de comunicación que, por enfatizar la novedad y buscar sorprendernos, aplican el terrible "según un estudio de la universidad de...". Este "según la ciencia" es, lamentablemente, una manera muy efectiva de instalar certezas donde no las hay, de justificar decisiones haciendo parecer que están basadas en evidencias cuando en realidad no están basadas en el cuerpo total de evidencias disponibles.

			En la primera sección de este libro, vimos cómo podemos llegar al conocimiento. En la segunda, sumamos a esa base el análisis de algunos de los factores que colaboran con la generación culposa de posverdad. Necesitaremos que lo visto en ambas secciones funcione como cimiento firme antes de entrar en esta, en la que veremos de qué manera algunos grupos intentan –con mayor o menor éxito– aprovechar para su conveniencia esos mecanismos que generan posverdad involuntaria. Los usan de anzuelo, y nosotros picamos. Si nosotros no picáramos, ellos no lograrían influenciarnos. Si en la sección anterior éramos victimarios de una posverdad culposa, en esta seremos víctimas de una posverdad dolosa, pero no olvidemos que podríamos no serlo si no estuviéramos nosotros mismos, ya sea por descuido, cansancio, desinterés, distracción o confusión, colaborando con la posverdad. 

			Nosotros, con nuestras creencias, sesgos, emociones y tribalismo, nos vemos más seducidos por algunas explicaciones que por otras, y es muy frecuente que no logremos priorizar la búsqueda de la verdad. Si un grupo de poder, sea una empresa, un individuo o un Gobierno, quiere expandir ese poder, es posible que intente aprovechar estas características nuestras para su beneficio. Nos transforman en armas de posverdad, en armas que ellos controlan.

			Esto ocurre a veces, pero no siempre. No debemos creernos inmunes a estas manipulaciones, ni caer en ideas conspirativas de que detrás de todo hay alguien moviendo los hilos. Esos dos extremos son las posturas fáciles: la confianza ciega y la desconfianza ciega. Si fuera tan fácil, no haría falta seguir pensando cómo solucionar estos problemas. Lo difícil es encontrar el punto justo de confianza, y es eso lo que necesitamos aprender a hacer mejor. 

			Podríamos hablar de ejemplos de posverdad poniendo el foco en los ejemplos en sí, pero eso no nos prepararía mejor para identificar una nueva amenaza. En cambio, hablaremos de ejemplos destacando el proceso que hay detrás, el esqueleto de la posverdad, la estructura. Esa estructura se repite, con leves variantes, y si logramos reconocerla en situaciones nuevas, tendremos más posibilidades de pelear contra la posverdad, sobrevivir y tal vez hasta desnudar a sus generadores.

			El primer capítulo de esta sección está dedicado a mostrar cómo la industria del tabaco sembró dudas sobre el hecho de que fumar causa cáncer. En el segundo, veremos algo similar, pero con la industria del azúcar, con la complejidad agregada de que se trata de algo más reciente, que todavía estamos viviendo y que no conocemos aún con tanta claridad. Luego, veremos que, a pesar de que se sabe que está ocurriendo un cambio climático generado en buena medida por la actividad humana, la sociedad cree que hay más dudas de las que hay, en parte por la influencia de la industria del petróleo, que es una de las que se verían más perjudicadas por tomar acciones para mitigar el cambio climático. En estos tres casos, la duda es el producto, y lo que se sabe se hace a un lado.

			Quien controle adecuadamente la información tendrá la fábrica de posverdad. Es el Anillo Único, el Anillo para gobernarlos a todos. Tanto la duda como la certeza infundada se transforman en productos que se venden. La información es, entonces, manipulada, adulterada, y nosotros, los que operamos en base a esa información, no sabemos en qué confiar y en qué no y empieza a parecer todo lo mismo.

			A algunos podría preocuparles que esta disección de procesos termine ayudando al "enemigo" al decirle qué debe hacer y qué no, pero hay dos motivos para seguir adelante: primero, quienes saben manejar la posverdad ya conocen estos trucos, y no hay nada acá que pueda servirles; segundo, nosotros podríamos beneficiarnos mucho de tener más presentes estos trucos para no ser engañados o terminar siendo promotores de posverdad sin darnos cuenta.

			Adelante.
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		A. FUMANDO ESPERO (NO TENER CÁNCER)

		

		
			Por la ruta de la seda, desde Génova a Catay, a través de los desiertos de Asia, caravanas de comerciantes y aventureros llevaban té, seda y especias. Por la misma ruta por la que viajaban los bienes, también pasaba información: cuentos, ideas, tecnologías, formas de ver el mundo. Tanto ir y venir, y un palacio soñado por un emperador chino aparece en un poema escrito bajo la influencia de un producto del Indostán por un poeta inglés. 1 No es tan sorprendente: la información es un bien como cualquier otro, algo que tiene valor y que cambia el mundo, y que se intercambia, se compra y se vende. Un bien que puede adulterarse. 

			Muchos de los cambios de nuestro mundo tienen que ver con la disponibilidad de más y más información para más y más gente. Pero no vamos a hablar de ese buen uso, sino de otro, de cuando la industria del tabaco buscó combatir datos reales acerca del daño que fumar cigarrillos causa sobre la salud humana mediante la falsificación, el ocultamiento y la generación de información de dudosa calidad. 

			Según datos de la Organización Mundial de la Salud, cada año el tabaco mata a unas 7 millones de personas, y les causa a muchas más cáncer y enfermedades respiratorias y cardiovasculares crónicas. El tabaco es extremadamente tóxico, y es la única sustancia que, usada como se supone que debe ser usada, termina matando a la mitad de sus consumidores voluntarios. 

			Claro que creer que el tabaco provoca cáncer de pulmón es distinto de probarlo fehacientemente. No fue para nada sencillo hacerlo, no solo por la dificultad metodológica en sí, 2 sino también porque hubo manipulaciones de la información, en un proceso que hoy consideraríamos típico de la posverdad. Aun con todo esto en contra, finalmente el peso de las evidencias fue tan grande que hoy podemos afirmar con seguridad que fumar tabaco causa cáncer.

			La primera pista fue que, cuando se masificó el consumo de cigarrillos entre principios y mediados del siglo XX, aumentó la incidencia del cáncer de pulmón, que, hasta entonces, era una enfermedad rarísima. 

			Esta evidencia epidemiológica, que, además, mostraba una fuerte relación temporal (el aumento en los casos de cáncer fue posterior al aumento en las ventas de cigarrillos), despertó la fuerte sospecha de que había una relación causal entre las dos cosas, y no solo una correlación. Para estudiar si esto era así o no, se buscaron evidencias con cuatro enfoques distintos.

			En primer lugar, se hicieron estudios poblacionales, observacionales, que mostraron con claridad que la tasa de cáncer de pulmón en los fumadores era muchísimo más alta que en los no fumadores, y más alta en los que fumaban más cigarrillos que en los que fumaban menos, lo que indicaba que el efecto dependía de la dosis. Además, esta relación era algo bastante general que no dependía ni del lugar ni de características personales. Por otra parte, el aumento en los casos de cáncer de pulmón era proporcional al aumento en las ventas de cigarrillos. 3 Se llevaron a cabo muchos estudios observacionales distintos, independientes entre sí. En todos los casos, la correlación era muy fuerte, pero esto por sí solo no alcanza para probar causalidad.

			Otra línea de evidencias provino de experimentos con animales de laboratorio. Un argentino, Ángel Roffo, fue uno de los pioneros en estos estudios, y ya en 1931 logró demostrar que el humo concentrado a partir de la destilación del tabaco podía provocar tumores en la piel de conejos. Para 1950, había ya muchos otros experimentos en el mundo que mostraban que el humo del tabaco generaba cáncer en animales. 

			Una tercera línea, más allá de las observaciones epidemiológicas o los experimentos en animales, fueron los estudios celulares. Se investigó en laboratorio cómo los componentes del cigarrillo modificaban las células en cultivo (células que son crecidas en placas de vidrio y con las que se pueden hacer experimentos). Además, se estudiaron, a partir de autopsias, las células del tracto respiratorio y los pulmones de personas que habían fallecido por cáncer de pulmón. El daño en las células era claro.

			El cuarto y último enfoque de búsqueda de evidencias del vínculo entre el cigarrillo y el cáncer fue el análisis químico de los componentes del humo del cigarrillo. Se encontraron varias sustancias cancerígenas. Otra vez, Ángel Roffo fue el primero en identificar, en la década del 30, que el humo del cigarrillo contiene varios tipos de compuestos capaces de provocar cáncer. 

			Se iban apilando evidencias obtenidas por diferentes metodologías y enfoques, y todas ellas señalaban lo mismo: el tabaco provoca cáncer. 4 Esta convergencia o consiliencia de evidencia es más que la suma de sus partes: no es una sola aproximación la que logra probar causalidad, sino la confluencia de todas ellas.

			También, se empezó a buscar qué otro factor, que no fueran los cigarrillos de tabaco, podría estar provocando el aumento de casos de cáncer de pulmón. Pero no se pudo encontrar otras sustancias: o la asociación entre ambas variables no era fuerte, o no se ajustaba a lo que se observaba a lo largo del tiempo. No había explicación alternativa convincente y plausible para explicar lo que estaba ocurriendo. Por supuesto, un crítico podría decir que esa sustancia hipotética existe, solo que no estamos logrando encontrarla. Pero no podemos probar que algo no existe. Cuando sumamos eso a todo lo que sí sabemos sobre el cigarrillo, lo que se logra es fortalecer la asociación causal entre fumar y el cáncer. 

			Evidencia en mano, las autoridades sanitarias empezaron, entonces, a alertar sobre los peligros del cigarrillo y a realizar campañas de información y concientización. Junto a esto, llegó el contraataque de la industria, basado en la generación de duda irrazonable.

			Uno de los argumentos contra la idea de que fumar causa cáncer es que no todos los que fuman se enferman. Pero, en epidemiología, que algo cause otra cosa no significa que lo hace en la totalidad de los casos, sino que aumenta significativamente la probabilidad de que ocurra. Algunos incluso eligen no hablar de causa en estas situaciones, sino de que fumar es un factor, entre muchos, que aumenta el riesgo de contraer cáncer de pulmón. Para nuestros fines, no entraremos en estas distinciones: hablaremos de causalidad entre dos eventos, ya sea que se trate de una relación directa e inmediata, o de una más distante e indirecta. Lo que nos interesa en el caso de una enfermedad es entender los riesgos para poder prevenirlos. 

			Fumar aumenta muchísimo el riesgo de cáncer de pulmón. No es que los que fuman tienen cáncer de pulmón. Eso sería solo pura correlación. No, los fumadores que tienen cáncer de pulmón lo tienen porque fuman. Aun si no todos los fumadores terminan con cáncer o no todos los enfermos de cáncer de pulmón son fumadores, para bajar los riesgos de cáncer de pulmón, podemos decir con altísima confianza, que lo que hay que hacer es apuntar a la prevención y no fumar tabaco. Es esa la causalidad que nos importa y la que elegimos resaltar.

			Como vemos, probar causalidad es complejo. Como dijo Jerome Cornfield en un paper sobre este tema: "Un universo en el que causa y efecto siempre se corresponden uno a uno sería más fácil de comprender, pero obviamente no es el tipo de universo en el que vivimos". 5

		

		1. “Kubla Khan”, de Samuel Taylor Coleridge.

			2. Ver Hill, A. B. (1965). "The environment and disease: association or causation?", Proceedings of the Royal Society of Medicine, 58(5): 295-300.

		

		3. Ver Proctor, R. N. (2001). "Tobacco and the global cancer epidemic", Nature Reviews Cancer, 1(1): 82-86.

			4. Ver Proctor, R. N. (2013). "Why ban the sale of cigarettes? The case for abolition", Tobacco Control, 22(11).

		

		5. "A universe in which cause and effect always have a one-to-one correspondence with each other would be easier to understand, but it obviously is not the kind we inhabit." Cornfield y otros, (2009). International Journal of Epidemiology.

		

		
			




B. PIONEROS DE LA POSVERDAD

		

		
			En la década del 50, la mayor parte de los médicos no aceptaba aún el vínculo entre fumar y el cáncer, pero la sospecha había comenzado a abandonar exclusivamente el reino de lo académico y a llegar al gran público, especialmente cuando publicaciones muy populares, como el Reader’s Digest, empezaron a cubrir el tema. Esto comenzó a afectar la venta de cigarrillos, y, como consecuencia, apareció la resistencia y el que posiblemente haya sido el primer ejemplo histórico documentado de un ataque deliberado de posverdad a gran escala contra la ciencia moderna. 

			En 1953, ejecutivos de seis de las más grandes empresas de Estados Unidos se reunieron en Manhattan con John W. Hill, fundador de una importante empresa de relaciones públicas, para desarrollar una estrategia conjunta. En esa reunión, se tomaron una serie de decisiones bien conscientes y planeadas que terminaron logrando que tanto los consumidores como el personal de la salud, el periodismo y funcionarios del Estado dudaran de que los cigarrillos estaban matando personas. 6 Había nacido la posverdad intencional, dolosa: una serie de acciones dirigidas a generar dudas en donde no debía haberlas.

			Las tabacaleras, conocidas en conjunto como Big Tobacco, decidieron atacar sistemáticamente las evidencias científicas que iban surgiendo, hacer publicidad más agresiva –algo de esto aparece bastante bien representado en la serie Mad Men– y acercarse a periodistas con influencia para que escribieran a favor del cigarrillo. Para las publicidades, muchas veces elegían mostrar a médicos que recomendaban fumar porque era bueno para la salud, o a actores famosos y personas influyentes de la época.

			Con respecto a los estudios observacionales, las tabacaleras decían que correlación no implica causalidad, lo cual, dicho así, es cierto. Pero no mencionaban que, a veces, una correlación sí muestra causalidad subyacente: que no la implique no significa que no exista. Y con respecto a los experimentos, decían que lo que les pasaba a los animales no era comparable con seres humanos. Esto también es cierto; por supuesto, por razones éticas, los únicos experimentos que se hacían eran en roedores y animales similares, no en personas. Pero eligieron no destacar que, aunque es cierto que no podemos extrapolar automáticamente resultados obtenidos en animales a seres humanos, la biología de los mamíferos de laboratorios no es tan distinta de la nuestra, y justamente por eso son tan útiles para la investigación. También plantearon que, en realidad, el cáncer de pulmón –que reconocían que se veía cada vez con mayor frecuencia– podría estar siendo provocado por muchas otras causas, y no necesariamente por los cigarrillos. 

			Es decir, usaron aspectos reales de la investigación científica, como que nunca se puede estar 100% seguro de algo y que siempre puede investigarse más sobre un tema, para distorsionar las conclusiones que se iban obteniendo. Es como decir que, como no es 100% seguro morir si uno se tira de un edificio, entonces no podemos decir que tirarse de un edificio sea mortal. 7

			Es muy fácil desacreditar lo que ya se sabe pidiendo más investigaciones, desconfiando de los resultados que ya se tienen, poniendo un manto de duda sobre conocimiento que es sólido. Pedir más ciencia cuando la ciencia ya habló es una estrategia muy utilizada dentro de la posverdad intencional: si algo ya se conoce bien, mostrarse escéptico es una manera muy sencilla de intentar tirar abajo lo que la ciencia ya logró dilucidar. Pero, como dijimos, esto no es ser escéptico: es ser negacionista. Y la industria del tabaco fue quizá la primera en adoptar esta estrategia de manera sistemática. 8

			En paralelo, empezaron a financiar sus propios estudios científicos para generar evidencias a favor de los cigarrillos (partiendo de una base tan errónea como hacer estudios para probar algo en lugar de hacerlos para poner a prueba si algo es como creemos). Estas investigaciones tenían, como mínimo, problemas metodológicos y, como máximo, construcciones metodológicas decididamente orientadas a generar resultados convenientes para las tabacaleras. Todo esto no era demasiado evidente en ese entonces, y tampoco llamaba tanto la atención que las tabacaleras financiaran investigaciones sobre tabaco, algo que hoy sería un claro conflicto de intereses que se debería explicitar. Estas empresas financiaron también investigaciones sobre muchos otros temas, lo que las posicionó ante la sociedad como "empresas responsables" que bregaban por el bien común. 

			La estrategia de Big Tobacco no era convencer a las personas de que los cigarrillos eran inocuos. No buscaban negar lo que se sabía, sino confundir el ambiente para generar una supuesta controversia, una duda. Eso fue suficiente para postergar regulaciones, impuestos y adjudicación de responsabilidades, y para mantener alta la venta de cigarrillos. Fue la primera vez que se llevó a cabo una estrategia de estas características. Antes de que la palabra posverdad existiera, Big Tobacco había generado un verdadero manual de instrucciones. 

			Con el tiempo, algunos periodistas comenzaron a publicar la información científica sobre el tabaco a pesar del lobby de las tabacaleras. En el ambiente científico, se empezó a señalar abiertamente qué investigaciones estaban financiadas por esa industria. Tiempo después, comenzaron los primeros juicios contra las tabacaleras. 

			Pero destaquemos esto. Si la estrategia de Big Tobacco fue exitosa, fue también gracias a que nosotros, como sociedad, caímos en sus trampas. Primero, no entendimos la ciencia ni buscamos el consenso científico, confundimos expertos competentes con falsos expertos, no notamos que nos llegaba parte de la información y no toda, y que la que nos llegaba estaba distorsionada por la publicidad y por la acción del lobby de las tabacaleras. Además –y esto pasa muchas veces con sustancias o situaciones que son placenteras y/o adictivas–, hubo mucha negación de la sociedad a aceptar las evidencias del daño que causaba fumar. Como el cáncer aparece muchos años después de comenzar a fumar, la asociación causal no resultaba del todo evidente desde la intuición, y la evidencia científica no era tenida en cuenta por los ciudadanos. 

			Pero pongamos fechas para entender la magnitud del éxito de la estrategia de Big Tobacco. Para la década del 60 ya estaba clara, desde la ciencia, la relación causal entre fumar y la prevalencia del cáncer. Ya se había difundido este conocimiento entre el personal de salud y algunos funcionarios. Pero hasta finales del siglo XX, las tabacaleras lograron manejar la opinión pública, que en gran parte seguía pensando que había una controversia cuando en realidad hacía décadas que no la había. Veremos esto repetirse en los ejemplos que mencionaremos luego, junto con otro de los rasgos de la posverdad intencional: la certeza que está en el mundo académico es diluida para cuando llega a la sociedad.

		

		6. Ver Brandt, A. M. (2012). "Inventing conflicts of interest: a history of tobacco industry tactics", American Journal of Public Health, 102(1): 63-71.

		

		7. Y hablamos de esto en el capítulo III.

		

		8. Ver Ong, E. K. y Glantz, S. A. (2001). "Constructing 'sound science' and 'good epidemiology': tobacco, lawyers, and public relations firms", American Journal of Public Health, 91(11): 1749-1757.

		




C. DESARMAR LA MENTIRA

		

		
	
		
			Recién en 1994, las tabacaleras fueron llevadas a juicio, en Estados Unidos, por el daño a la salud que provocaban. En esos juicios, se revelaron documentos secretos que mostraban que sabían perfectamente del daño que causaban, pero lo habían ocultado. Aun así, plantearon una estrategia de defensa que puede parecer extraña: dijeron que, como el daño que causaba fumar ya era público, el fumador estaba asumiendo voluntariamente el riesgo. Esta fue la primera vez que las tabacaleras de Big Tobacco reconocieron públicamente lo que estaba ocurriendo. Y no pasó tanto tiempo desde entonces. Pasaron del "somos buenos para tu salud" al "no hay evidencia de que seamos malos", y de ahí al "ustedes sabían que éramos malos e igual eligieron consumirnos". 

			¿Funcionó esto? Sí y no: 9 si bien las tabacaleras se vieron obligadas a pagar sumas millonarias a los estados y al Gobierno federal y se sentó un precedente importante, estas medidas prácticamente no afectaron a la industria, posiblemente porque fueron moviendo el mercado hacia otros países. Sí vale destacar que se aumentaron aún más los impuestos al cigarrillo y se reguló la publicidad que podían hacer, y que no solo se reveló que sabían perfectamente que la nicotina es adictiva 10 –de hecho, manipularon los cigarrillos para que llegara más cantidad de nicotina a los pulmones de los fumadores– y que la inhalación del humo genera innumerables problemas de salud, sino que también quedó bien claro que existía una estrategia específica de ocultamiento. Un memo interno de 1969, que pertenecía a una de las tabacaleras más grandes, decía explícitamente: "La duda es nuestro producto porque es la mejor manera de competir con el cuerpo de evidencias que existe en la mente del gran público. También es la manera de establecer una controversia”.

			No es difícil generar la duda, y debemos ser conscientes de esto porque es algo que sigue apareciendo recurrentemente.


		
			No por esto soy crítica de la duda. Nada está más lejos del espíritu de este libro. La duda razonable es el motor del conocimiento. Y, en cuestiones de salud tan importantes como los efectos del cigarrillo, quizás en cuanto aparecieron las primeras evidencias del daño que provocaba fumar se tendría que haber aplicado el principio de precaución: ante un riesgo tan alto, es mejor actuar con precaución, suponiendo que hace daño, y, si después resulta que el miedo era exagerado, revertir la decisión. Pero sí quiero ser dura contra la duda irrazonable, la que pretende cuestionar consensos, pero no se basa en evidencia extraordinaria. Lo único que hace este tipo de duda es ensuciar el agua para que parezca profunda y postergar así acciones concretas escudándose en un "no sabemos lo suficiente" que corre la frontera de la certeza siempre un paso por delante de los intereses del que pretende definir la vara.



		

			Una vez que se siembra la duda irrazonable, es muy difícil corregirla con hechos. Por supuesto, toda crítica válida a las evidencias y las conclusiones que se extraen a partir de ellas debe ser abordada y, en lo posible, respondida. Pero enfaticemos lo de válidas. Si los planteos se enfocan en detalles irrelevantes, en evidencias de mala calidad o en intentos de demostrar que algo no existe, debemos preguntarnos, como mínimo, si hay buena fe del otro lado o si, en cambio, son intentos de retrasar la obtención de un consenso y la toma de decisiones a partir de él. Puede ser que en un tema falten evidencias, pero también puede ser que haya evidencias que algunos grupos no quieren tomar en cuenta porque se oponen a su postura previa o a sus intereses. Si faltan evidencias, hay que intentar conseguirlas. Pero, en el otro caso, el problema es otro, no la falta de ciencia. Esta distinción es central para sobrevivir a la posverdad. 

			Una cosa es la descripción más teórica y abstracta de qué información da cada tipo de evidencia, y otra distinta es qué ocurre con toda esa información en el mundo real, con las dificultades inherentes a sistemas que son complejos no solo en relación con los problemas científicos que se busca resolver, sino también con todas las capas sociales, económicas y de valores que se suman.

		


		
			D. CÓMO ENCONTRAR POSVERDAD INTENCIONAL

		

		
			Cuando la estrategia de las tabacaleras –mentir, ocultar información, generar dudas injustificadas, financiar investigación sesgada que justifique su punto, etc.– salió a la luz, apareció un nuevo campo de investigación que aborda las preguntas de cómo lograron confundir de esa manera, cómo pudieron manipular la opinión pública e instalar una controversia falsa. Robert N. Proctor, un historiador norteamericano de la ciencia que desde hace mucho se dedica a estudiar estos temas, inventó en 1995 la palabra agnotología (agnotology) para referirse al estudio de la producción de ignorancia. 11 La agnotología es el estudio de las acciones que se hacen para generar duda, engaño y confusión con el objetivo de obtener un beneficio. 

			No se trata de la ignorancia de no saber algo que podríamos aprender, ni de la ignorancia de hacer a un lado el conocimiento que contradice nuestras posturas previas, ni tampoco de no ocuparnos de aprender algo porque no nos llama la atención. La agnotología estudia la ignorancia inducida culturalmente, aquella producida adrede por alguien a partir de una estrategia determinada. Según Proctor, la agnotología es hoy aún más relevante que cuando la propuso, porque "vivimos en la edad dorada de la ignorancia". Y, así como tenemos que entender quiénes y cómo producen conocimiento, también tenemos que entender quiénes y cómo producen ignorancia. Como dijimos, la información es un producto, y falsificarla, adulterarla o producir escasez artificial puede ser un buen negocio para algunos.

			¿Cómo podemos, a partir de lo que ocurrió con las tabacaleras, prepararnos mejor para poder identificar situaciones similares en otros campos? Presentamos una nueva Guía de Supervivencia de Bolsillo, una que se ancla en las anteriores, que nos ayudaban a encontrar el conocimiento y que nos permitían identificar posibles factores de posverdad culposa. En esta guía de bolsillo, partiremos del supuesto de que estamos hablando de un tema fáctico, o que al menos tiene un aspecto fáctico, y para el que queremos encontrar la verdad. Será un conjunto de sugerencias nuevas para agregar a nuestra caja de herramientas, y las retomaremos en los dos próximos capítulos.

	
	9. Más sobre políticas públicas sobre el tabaco en el capítulo XIV.

		


		10. En la película The Insider, Jeffrey Wigand, interpretado por Russell Crowe, es un testigo que trabajaba para una tabacalera y difunde datos internos en uno de los juicios. En la película, dice que la compañía está en el negocio del delivery de nicotina y que los cigarrillos son el dispositivo que lo permite.

		


		11. Ver Proctor, R. N. y Schiebinger, L. (2008). Agnotology: The Making and Unmaking of Ignorance, Stanford, Stanford University Press.

		


		
			






GUÍA DE SUPERVIVENCIA DE BOLSILLO Nº9

		


		
			¿CÓMO ENCONTRAR POSVERDAD INTENCIONAL?


		
			01 - ¿Qué se sabe sobre el tema y con qué confianza? ¿Hay consenso científico?

			02 - ¿Puede haber factores de posverdad casual influyendo, como creencias, emociones, sesgos, tribalismo, confusión sobre quiénes son los expertos y/o adulteración de la información?

			03 - ¿Puede haber conflicto de intereses en la generación del conocimiento y su comunicación? ¿Quiénes financiaron las investigaciones? ¿Quiénes financian la transmisión de la información? Si hay publicidad, ¿quién la hace?

			04 - ¿Hay asociaciones independientes u organizaciones de expertos que revisen sistemáticamente la información para buscar el consenso?

			05 - ¿Podría estar instalándose una duda donde parece haber certeza? ¿Podría estar instalándose una certeza donde parece haber duda? ¿Podrían estar distrayéndonos de lo central con cuestiones secundarias? ¿Cómo encajan los intereses político-económicos en todo esto?

			06 - ¿Quiénes se benefician con postergar determinadas acciones? ¿Quiénes se benefician con definir determinadas acciones? ¿Podrían nuestras creencias, emociones, sesgos, tribalismo o selección de la información estar influyendo en las respuestas a las preguntas anteriores?

		


		Hablar de la generación de posverdad intencional por parte de las tabacaleras es relativamente sencillo en el sentido de que hoy tenemos muy claro que fumar cigarrillos es muy dañino para la salud. También ayuda que esté muy bien documentado lo que hicieron las empresas de tabaco con el objetivo de que los Gobiernos y la sociedad creyeran que existía una controversia que en realidad no era tal. Además, esto se sabe desde hace ya varios años, por lo que tenemos la ventaja de poder analizar los hechos del pasado de manera más completa y a la distancia. 

			Los capítulos que siguen abordan situaciones más complejas, sobre las cuales todavía no sabemos tanto y cuyos problemas son actuales. Empecemos por la industria del azúcar.

		






  [image: 07]




A. ¡AZÚCAR!

		
		
			Si el tabaco viajó de América a Europa, la caña de azúcar fue en el sentido contrario: originaria del sudeste asiático, fue llevada al norte de África por los musulmanes, de ahí fue a España y llegó a América aparentemente traída por el mismísimo Cristóbal Colón. En este continente, alimentada por el clima tropical y el trabajo esclavo, se instaló como uno de los cultivos más importantes del mundo. Aunque para nosotros el azúcar es hoy un granulado que agregamos a las comidas para endulzarlas, en realidad se trata de un grupo de sustancias de gusto dulce que incluye, por ejemplo, la lactosa de la leche, la fructosa y la glucosa, que es el principal alimento de las células. Nuestros antepasados obtenían azúcar de las frutas, la miel y los lácteos, que casi nunca estaban muy disponibles. Millones de años de evolución nos fueron convirtiendo en animales que saben encontrar el azúcar en la comida. No solo desarrollamos sensores de azúcar en la lengua, sino que el gusto dulce es muy atractivo para nuestros cerebros: la evolución hizo que buscáramos ávidamente algunas sustancias como los azúcares, las grasas o la sal, necesarias y escasas en la naturaleza. Lo que representaba una clara ventaja evolutiva en un ambiente en el que la comida raramente era suficiente se volvió una perdición cuando pudimos aumentar la producción de tal modo que hoy son omnipresentes. No solo sacamos azúcar de la caña o de la remolacha, sino que también la obtenemos, en forma de fructosa, del maíz. Y al ser tan deseada y abundante, muchos alimentos procesados tienen cantidades excesivas de azúcar (y también de grasas y de sal) como un modo de volverlos más atractivos para nosotros, los consumidores. Jugos, gaseosas, panificados e incluso hamburguesas contienen enormes cantidades de azúcar agregada que, muchas veces, está bastante escondida. 12 Puede aparecer como sacarosa, azúcar de caña, jarabe de maíz de alta fructosa (a esto se refiere la sigla JMAF que encontramos en las etiquetas de muchos productos) y otras variantes.

			Hasta acá, nada parecería un problema, salvo que, en las últimas décadas, estamos viendo una epidemia de obesidad en el mundo que causa problemas cardiovasculares y enfermedades crónicas muy serias como la diabetes. Hoy, hay en el mundo más obesos que desnutridos. Es más, son mayores las probabilidades de morir por comer de más que por hambre. La diabetes y los problemas cardiovasculares, junto con diversos tipos de cáncer y enfermedades respiratorias crónicas, son las enfermedades no transmisibles (esto es, que no se contagian) que están entre las principales causas de muerte.

			Al ver la velocidad a la que la obesidad estaba aumentando en el mundo, la pregunta inmediata fue: "¿qué está causando esto?". La primera intuición llevó a pensar que el problema era que estábamos comiendo demasiadas calorías y/o no consumiendo suficientes. Luego, las grasas, como el colesterol, fueron señaladas como las principales culpables durante algunas décadas, particularmente entre los años 70, 80 y 90. Sin embargo, luego de analizar y reanalizar las evidencias al respecto, aunque una dieta baja en grasas hace que el colesterol en la sangre disminuya, no parece haber diferencias en la sobrevida de las personas que tienen niveles de colesterol altos o bajos. 13



	
			Acá hay un ejemplo de cómo usamos el lenguaje a partir de lo que nos dicen las evidencias. Digo "no parece haber diferencias" porque eso es lo que se puede concluir de los datos. ¿Podría, a pesar de todo, haber diferencias? Claro que sí, pero no las estamos viendo. Sería mucho más sexy decir algo más estilo titular de nota de diario, como "Una dieta rica en grasas no hace daño", pero también sería estirar las evidencias que tenemos hacia un extremo de certeza que no pueden ofrecer. No a las afirmaciones fácticas categóricas sin evidencia categórica.



		


			En cambio, el principal enemigo –no el único, pero sí uno de los más relevantes– parecería ser la cantidad de azúcar que comemos en sus diversas y ubicuas formas, ya que se encontró que está muy vinculada con la obesidad y las enfermedades metabólicas. Se estima que en el año 2012, un millón y medio de muertes a nivel global se debieron a la diabetes de manera directa, sin contar las muertes indirectas debidas a problemas cardiovasculares y de otro tipo. Esto es muy preocupante porque, además, estamos viendo un aumento alarmante de obesidad en niños y jóvenes. ¿Qué pasará con ellos con el correr de los años? 

			La Organización Mundial de la Salud viene alertando desde hace años sobre el exceso de azúcares en nuestras dietas: "Preocupa cada vez más que la ingesta de azúcares libres –sobre todo en forma de bebidas azucaradas– aumente la ingesta calórica general y pueda reducir la ingesta de alimentos que contienen calorías más adecuadas desde el punto de vista nutricional, ya que ello provoca una dieta malsana, aumento de peso y mayor riesgo de contraer enfermedades no transmisibles". 14

			Un metaanálisis 15 hecho en base a ensayos controlados y aleatorizados muestra que disminuir el consumo de azúcares hace que disminuya el peso corporal. También, existen evidencias que conectan el consumo de azúcares con la diabetes. En un extenso y muy reciente estudio observacional de cohorte, se vio que una dieta alta en azúcares se asocia a una mayor mortalidad, y una dieta alta en grasas se asocia a una menor mortalidad y no se asocia con enfermedades cardiovasculares ni infarto de miocardio. 16 A partir de eso, los autores del trabajo sugieren que habría que ajustar las recomendaciones de lo que es una dieta saludable teniendo en cuenta esta información. 

			Una de las mayores fuentes de azúcares en la dieta son las bebidas endulzadas como las gaseosas, los jugos procesados o las aguas saborizadas (sí, hasta esa inocente botella de agua saborizada que parece "saludable" tiene una enorme cantidad de azúcar agregada). El consumo de gaseosas por persona es muy variable entre los distintos países, y es particularmente alto en América Latina. 17 Según el año que se tenga en cuenta, Argentina tiene el mayor consumo per cápita de gaseosas del mundo o está entre los cinco primeros países. Estamos hablando de unos 130-150 litros de gaseosas por persona por año, promedio. Y si en vez de mirar la foto miramos la película, es peor: estos valores van aumentando progresivamente, y atacan especialmente a los sectores de menores ingresos.

		

		12. Ver Popkin, B. M. y Hawkes, C. (2016). "Sweetening of the global diet, particularly beverages: patterns, trends, and policy responses", The Lancet Diabetes & Endocrinology, 4(2): 174-186.

		

		13. Ver Ramsden, C. E. y otros (2016). "Re-evaluation of the traditional diet-heart hypothesis: analysis of recovered data from Minnesota Coronary Experiment (1968-1973)", BMJ.

		

	
		14. Organización Mundial de la Salud (2015). "Directriz: Ingesta de azúcares para adultos y niños".

			15. Un metaanálisis es un análisis de análisis hechos previamente, un análisis de la información ya existente que se considera un tipo de evidencia de altísima confiabilidad. Hablamos de ellos en el capítulo 3.

			16. Ver Dehghan, M. y otros (2017). "Associations of fats and carbohydrate intake with cardiovascular disease and mortality in 18 countries from five continents (PURE): a prospective cohort study", The Lancet, 390(10107): 2050-2062.

			17. Ver Singh, G. M. y otros (2015). "Global, regional, and national consumption of sugar-sweetened beverages, fruit juices, and milk: a systematic assessment of beverage intake in 187 countries", PLOS One.

		

		
			




B. POSVERDAD AZUCARADA

		

		
			Para recuperar el espíritu práctico y aplicado de este libro, podemos usar la Guía de Supervivencia de Bolsillo que presentamos antes acerca del tabaco y revisar cada una de esas preguntas a la luz del tema particular del azúcar, con una aclaración: pondremos el foco en el azúcar y no hablaremos de las grasas ni de otros posibles factores. Cada cosa que digamos del azúcar no dice nada respecto de temas que no sean el azúcar.

			Las primeras preguntas de la Guía de Supervivencia de Bolsillo eran: "¿Qué se sabe sobre el tema y con qué confianza? ¿Hay consenso científico?".

			Cuando miramos las evidencias, hay tanto observaciones como experimentos que conectan el consumo excesivo de azúcares (especialmente, los agregados artificialmente a alimentos y bebidas) con la obesidad y con las enfermedades cardiovasculares y la diabetes. Además, hay convergencia entre las evidencias disponibles. La relación causal está clara, pero no así cuánto termina influyendo esto en la práctica. Respecto del consenso, no parece haber controversia. 

			A diferencia de lo que veíamos con el tabaco y el cáncer, acá es todavía más complejo encontrar una causalidad única, ya que tanto la obesidad como las enfermedades metabólicas son multifactoriales: incluso si la influencia del azúcar fuera enorme, hay otros factores dietarios y de comportamiento, como el sedentarismo, que también son importantísimos. Con cuestiones tan complejas, no solo es difícil establecer causalidad, sino que, aun habiéndola establecido, es complicado saber cuánto influye cada factor. De hecho, nada de esto exonera a las grasas, que, aparentemente, también son dañinas en exceso. La realidad es que hoy no sabemos bien, todavía, el riesgo relativo que representa el consumo excesivo de estas dos fuentes de calorías, pero ambas parecen contribuir a estas enfermedades crónicas. El principal factor de riesgo para las enfermedades cardiovasculares y la diabetes tipo 2 es el síndrome metabólico, una condición muy frecuente especialmente en países desarrollados, cuyas causas son un consumo excesivo de calorías, azúcar, grasas y sal, sumado a baja actividad física. 

			Luego, teníamos esto: "¿Puede haber factores de posverdad casual influyendo, como creencias, emociones, sesgos, tribalismo, confusión sobre quiénes son los expertos y/o adulteración de la información?". Podría haberlos. El azúcar nos resulta muy atractiva, y eso puede hacer que nos cueste más tomar en cuenta las evidencias del daño a la salud que causa su consumo excesivo. Además, a nivel de sesgos cognitivos, el azúcar es necesaria como fuente energética, pero el problema está en incorporar más de la que necesitamos. Esta sutileza no es fácil de traducir a acciones concretas. En cuanto a la adulteración de la información, analicemos esto un poco más. 

			Esto es lo que sabemos: de manera similar a lo que ocurrió con Big Tobacco, se analizaron documentos históricos de la industria del azúcar o Big Sugar. Si los documentos de tabaco fueron llamados informalmente Tobacco Papers, en un exceso de imaginación, los de la industria del azúcar se conocen como Sugar Papers. Una serie de documentos internos muestran que Big Sugar estuvo influyendo en la ciencia relacionada con el azúcar y en las políticas públicas de nutrición de Estados Unidos al menos durante el último medio siglo. 18 Cuando, en los años 50, se notó un gran aumento de las enfermedades coronarias, se comenzó a sospechar del azúcar. La Sugar Research Foundation, una sección de la industria del azúcar dedicada a la investigación, publicó revisiones (reviews) de trabajos científicos en los años 60 y 70 que creaban dudas acerca de la influencia del consumo excesivo de azúcares sobre la salud y redirigían las sospechas sobre las grasas saturadas y el colesterol.

			Y esto nos lleva a las siguientes preguntas de la Guía de Supervivencia de Bolsillo: "¿Puede haber conflicto de intereses en la generación del conocimiento y su comunicación? ¿Quiénes financiaron las investigaciones? ¿Quiénes financian la transmisión de la información? Si hay publicidad, ¿quién la hace?".

			La industria del azúcar publicaba estos trabajos que sostenían que los azúcares no eran dañinos sin aclarar si tenían o no un conflicto de intereses. En realidad, en esa época no era tan común aclarar esto, pero, "curiosamente", lo que mostraban sus publicaciones era exactamente lo que la industria quería demostrar. Al parecer, no mintieron en esos trabajos, pero sí seleccionaron para las revisiones lo que era favorable para su postura e ignoraron lo desfavorable. Esto les funcionó para dos cosas: por un lado, el sospechoso era "otro"; por el otro, la industria del azúcar notó muy pronto que si lograban instalar la idea de que las personas debían reducir en sus dietas las calorías que provenían de las grasas, eso haría que esas calorías fueran "reemplazadas" por un mayor consumo de azúcares. 

			El tema del conflicto de intereses es delicado. En algunos casos, el financiamiento de una investigación proviene de industrias que tienen enormes conflictos de intereses que parten de la necesidad de que sus resultados los favorezcan. Se indagó si, más allá del tema estudiado, la fuente de financiamiento podría afectar los resultados de una investigación y, aunque no se puede establecer causalidad, hay una correlación llamativa. En el caso del estudio de nuevos medicamentos, se vio que el 16% de los ensayos financiados por organizaciones sin fines de lucro los recomendaban como tratamiento. En el caso de los ensayos que no indican quiénes los financian, la cifra es del 30%, y en los ensayos financiados tanto por organizaciones sin fines de lucro como por aquellas con fines de lucro, del 35%. Por último, el 51% de los ensayos financiados por organizaciones con fines de lucro recomiendan los medicamentos estudiados como tratamiento. 19 Que esto ocurra no implica que necesariamente haya habido algún tipo de fraude. Esto pudo haber sido causado por acciones menores, como interpretar resultados de manera sesgada o destacar aquellos resultados que concuerdan con la agenda de la industria que financia. Cuando uno está evaluando la confiabilidad de una afirmación, sea de campos científicos o no, conviene mirar atentamente si no puede haber algún conflicto de intereses detrás. Que una industria financie una investigación no la desacredita, ni mucho menos, pero debería ser información pública para que los demás podamos tenerlo en cuenta. De hecho, hubo muy buenas investigaciones financiadas indirectamente por Big Tobacco, como la que le permitió a Stanley Prusiner descubrir un nuevo tipo de agente infeccioso que no tiene genes y que llamó priones, descubrimiento por el que recibió un premio Nobel.

			En cuanto a la pregunta de si hay asociaciones independientes u organizaciones de expertos que revisen sistemáticamente la información para buscar el consenso, en el caso del azúcar, lo más cercano a esto que tenemos son la Organización Mundial de la Salud y las distintas sociedades médicas de los países, que generalmente concuerdan en señalar que debería moderarse el consumo de azúcares y se deberían definir políticas de salud acordes. 

			Veamos, entonces, las preguntas nucleares a la posverdad intencional: "¿Podría estar instalándose una duda donde parece haber certeza? ¿Podría estar instalándose una certeza donde parece haber duda? ¿Podrían estar distrayéndonos de lo central con cuestiones secundarias? ¿Cómo encajan los intereses político-económicos en todo esto?".

			Cuando revisamos lo anterior, parecería que sí. Otra vez, vemos repetido el mecanismo de la posverdad: generar dudas, crear "hechos alternativos", mover la sospecha hacia otro lado.

			¿A qué nos recuerda?

			En los años 60, había científicos que sostenían que el principal responsable de las enfermedades cardiovasculares eran los azúcares agregados. Sin embargo, para los años 80, la mayoría de los científicos –cuyo consejo ayudó a moldear las guías de nutrición de Estados Unidos– atribuían esa acción a las grasas saturadas y el colesterol: las sugerencias del Departamento de Agricultura de Estados Unidos (USDA, por sus siglas en inglés), a partir de recomendaciones impulsadas por la industria, decían que "contrariamente a lo que se cree, un exceso de azúcar no parece causar diabetes". Por varias décadas, se recomendó reducir el consumo de grasas, lo que hizo que muchas personas pasaran a consumir alimentos bajos en grasa, pero ricos en azúcares. Hoy, se cree que esto aceleró la epidemia de obesidad que observamos.

			Está confirmado, entonces, que la industria del azúcar manipuló la investigación sobre los riesgos que implica para la salud. 

			También, hicieron lobby y reclutaron a funcionarios, periodistas y profesionales de la salud que propagaban este mensaje. Big Sugar y, en particular, Big Soda (las grandes empresas de gaseosas) estuvieron aparentemente usando el "manual de posverdad" desarrollado por Big Tobacco. 

			Cuánto afectó todo esto el curso que se habría seguido en relación con las políticas de salud, no lo sabemos. Al instalar una duda, quizá lograron postergar por décadas las decisiones sobre salud pública que se podrían haber tomado antes. Todo esto estuvo acompañado, por supuesto, de publicidad muy agresiva de los productos azucarados, junto con adjetivos como saludable, nutritivo o frases como "da energía". Quizá no sabemos todavía cuán importantes son los azúcares en estos problemas de salud, pero los manejos de la industria son reales. Tenemos respuesta a la pregunta que nos habíamos planteado acerca de si podía haber una distorsión entre lo que efectivamente se sabe y lo que nosotros sabemos. 

			Esto no es solo algo del pasado. Aparentemente, es una práctica que sigue ocurriendo: Coca-Cola, por ejemplo, financió hace poco programas que promueven hacer ejercicio como una manera de combatir la obesidad. 20 Otra vez, la estrategia de distraer. 

			Teniendo esto en cuenta, como mínimo habría que tomar con pinzas las investigaciones sobre la salud humana que provienen de grupos con potenciales conflictos de intereses. Hay quienes sostienen incluso que no deberían ser tomadas en cuenta en absoluto, especialmente si consideramos que, a partir de ellas, se definen políticas públicas de salud y recomendaciones dietarias. Mientras que las investigaciones realizadas con financiamiento público señalan que los azúcares como la sacarosa contribuyen a las enfermedades metabólicas, aquellas financiadas directamente por la industria del azúcar –o las de científicos que están conectados de algún modo con esa industria– no solo no lo hacen, sino que enfatizan evidencias e interpretaciones minoritarias que benefician a la industria, y generan así la sensación de una controversia científica real donde no la hay. ¿Suena conocido?

			Nos quedan dos preguntas de la Guía de Supervivencia. Primero, "¿Quiénes se benefician con postergar determinadas acciones? ¿Quiénes se benefician con definir determinadas acciones?". El daño a la salud que provoca un consumo excesivo de azúcares es un problema que debe ser atendido. Cualquier decisión que se tome desde los Estados para controlar o disminuir su consumo por parte de la población, como impuestos o regulación de la publicidad, por dar dos ejemplos, redundaría en un perjuicio para la industria y para quienes dependen de ella.

			Retomaremos este aspecto más adelante. Por ahora, vayamos al último punto de la Guía de Supervivencia: "¿Podrían nuestras creencias, emociones, sesgos, tribalismo o selección de la información estar influyendo en las respuestas a las preguntas anteriores?".


	
			Con toda esta información, no puedo evitar pensar si no tendré un sesgo anti industria del azúcar que hace que la información que encuentro y destaco sea la que la perjudica. Los sesgos propios pueden distorsionar mucho no solo qué información nos llega –y qué información no nos llega–, sino también cómo la sopesamos. Teniendo esto en cuenta, intenté buscar otros puntos de vista para evaluar cuán confiable es lo anterior. Esto es lo que encontré:



		

			No todos concuerdan en que hubo una conspiración de la industria del azúcar para generar la idea de las dietas bajas en grasa: de acuerdo con una investigación publicada en la revista Science, dicha industria no habría hecho este plan maquiavélico, sino que la idea de las dietas bajas en grasa como un modo de combatir la obesidad y los problemas cardiovasculares ya estaba dando vueltas en la época, principalmente por algunas observaciones como que las personas con altos niveles de colesterol en sangre solían tener estos problemas de salud. 21 Igualmente, los autores de este trabajo aclaran: "No decimos que la industria del azúcar no haya tenido influencia en el trabajo de Harvard sobre nutrición, o en el campo en general. Lo que sí creemos es que no existe razón para creer que la Sugar Research Foundation haya moldeado el destino de la ciencia y la poítica pública sobre dietas".




		
		Traté de averiguar si los autores de este trabajo podrían tener un conflicto de intereses, y no encontré nada al respecto.



		

			En este punto, muchos de nosotros querríamos ya llegar a la parte concreta de "entonces, ¿a quién le creo?". "¿Me dicen, por favor, qué debería comer y qué no, y listo?". Queremos la solución (y, de hecho, sería genial que la tuviéramos), y no un largo relato del camino que llevó a ella. Queremos respuestas simples y definitivas. Pero pedirles respuestas simples y definitivas a problemas complejos es también un camino que puede llevar a la posverdad.

			Claro que no hay que demonizar sin pruebas sólidas. Esto que vimos con tabaco y azúcar no debería llevarnos a creer que todas las grandes industrias manipulan la información, ni que deberíamos descartar a priori cualquier investigación financiada por una industria. Quizá sí, quizá no. Lo que debemos hacer es buscar pruebas de manipulación y, si aparecen, ahí sí actuar. No invoquemos pruebas de manipulación que no encontramos, porque podemos caer en otra situación de posverdad: desconfiar tanto de todo que no podemos confiar en nada.

			Con el azúcar, hay pruebas de la manipulación, pero no tenemos claro cuánto puede haber influido esto en la definición de políticas públicas. Lo que pasó con la influencia de la industria del tabaco está mucho mejor documentado y el consenso es mucho mayor que con el azúcar. También, es algo más lejano en el tiempo. Estas discusiones sobre el azúcar están ocurriendo ahora, y puede hacer falta tiempo para poder ver las cosas de modo más claro y completo, y bastante más para que se actualicen las recomendaciones dietarias. Nuestra prioridad en este punto es lograr acortar los tiempos entre que sabemos algo con alto nivel de certeza en un contexto de laboratorio, y que aplicamos políticas públicas basadas en ese conocimiento que repercutan positivamente en la vida de las personas.

			Con esto en mente, vamos a otra situación distinta: el cambio climático antropogénico. Acá, las cosas son todavía más complejas.

		

		18. Ver Kearns, C. E., Schmidt, L. A. y Glantz, S. A. (2016). "Sugar industry and coronary heart disease research: a historical analysis of internal industry documents", JAMA Internal Medicine, 176(110): 1680-1685.

		

		19. Ver Als-Nielsen, B. y otros (2003). "Association of funding and conclusions in randomized drug trials: a reflection of treatment effect or adverse events?", JAMA, 290(7): 921-928.

		

		20. Más sobre esto en: <https://well.blogs.nytimes.com/2015/08/09/coca-cola-funds-scientists-who-shift-blame-for-obesity-away-from-bad-diets/>.

		

		21. Ver Merritt Johns, D. y Oppenheimer, G. M. (2018). "Was there ever really a 'sugar conspiracy'?", Science, 359(6377): 747-750.
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			A. EL CONSENSO EN EL CAMBIO CLIMÁTICO

		

		
			Ya analizamos la posverdad generada por la industria del tabaco, que es muy clara al día de hoy. Los cigarrillos se siguen vendiendo y las personas los siguen comprando, pero sabemos que Big Tobacco influyó en lo que se sabía sobre la conexión entre fumar y la salud y que esa influencia distorsionó la percepción del público y de los Gobiernos, y de esa manera logró postergar acciones concretas antitabaco. Vimos también que con el azúcar las cosas no están tan claras. Se trata de algo más reciente y que seguimos hoy tratando de dilucidar, tanto desde la relación entre el consumo excesivo de azúcares y la salud como de la influencia de la industria en la percepción pública. Sin embargo, aunque no sabemos cuánto influyó realmente, también la industria del azúcar manipuló lo que se sabía y la manera en la que se difundía la información.

			Vamos ahora al cambio climático, algo que es todavía mucho más complejo, y por varios motivos. Primero, está ocurriendo, pero no lo notamos en nuestro día a día. Es difícil para nosotros volver concreta una idea tan abstracta y, a veces, anti-intuitiva. Además, las evidencias son muy complejas, y probablemente solo los expertos en clima pueden comprenderlas a fondo. Como si esto fuera poco, es un fenómeno tan a gran escala que posiblemente sentimos, como ciudadanos, que no hay mucho que podamos hacer, algo muy diferente a lo que ocurre con el tabaco y el azúcar. Cuando se trata del cambio climático, las causas, las consecuencias y las posibles soluciones están muy lejos del ciudadano común. 

			Por otra parte, en este tema se observa una brecha muy importante entre lo que dice la ciencia y lo que los ciudadanos creen que dice la ciencia. El cambio climático y su percepción pública es un buen ejemplo de un caso en el que la posverdad hace de las suyas, posiblemente por los enormes intereses políticos y económicos en juego. Ya estuvimos hablando del tema lateralmente en capítulos anteriores, pero ahora nos detendremos un poco más en los mecanismos posverdogénicos que hay detrás. 

			Hay una serie de observaciones que nos llevan a concluir que el planeta está atravesando un cambio climático muy veloz. El Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC), creado en 1988 para facilitar "evaluaciones integrales del estado de los conocimientos científicos, técnicos y socioeconómicos sobre el cambio climático, sus causas, posibles repercusiones y estrategias de respuesta", es un grupo de expertos que evalúa las evidencias científicas, extrae conclusiones y ayuda a definir rumbos de acción para mitigar los efectos del cambio climático. En el IPCC, participan cientos de expertos en las ciencias del clima que provienen de más de cien países distintos. Lo que hacen para el IPCC es recopilar las investigaciones sobre el tema (no hacen investigaciones nuevas), comprender la confiabilidad de las distintas evidencias, sintetizarlas y, con eso, armar informes detallados de cómo está la situación. En base a eso, se sugieren posibles acciones para moderar el cambio climático. 

			El IPCC informa, en base a la evidencia acumulada, que el cambio climático existe y que una parte importantísima de él es causada por la actividad humana (por eso lo llamamos antropogénico). Hoy, podemos considerar que esto es un hecho observado. Para empezar, la temperatura global está aumentando. Tanto la NASA como la Administración Nacional Oceánica y Atmosférica (NOAA, por sus siglas en inglés), de Estados Unidos, coinciden en señalar el año 2016 como el más caliente desde que empezamos a medir la temperatura en 1880 y, aunque no hay reconstrucciones exactas de temperatura global a tan gran escala temporal, hay quienes estiman que el planeta no había estado así de caliente en los últimos 115.000 años. 

			Dejando de lado algunas variaciones a escalas temporales muy pequeñas, vemos que, en el siglo XX y en lo que va del siglo XXI, la temperatura promedio de la Tierra fue aumentando progresivamente. ¿A qué se debe esto? La principal causa es el efecto invernadero: la acumulación de algunos gases en la atmósfera que provocan que el calor no pueda escapar hacia el espacio. El efecto invernadero es un fenómeno natural y una de las razones por las cuales es posible la vida en nuestro planeta. El problema es cuánto efecto invernadero hay: cuando se acumula un exceso de gases y la temperatura aumenta demasiado rápido, esto se nos vuelve en contra. ¿De dónde provienen esos gases? En gran parte, aunque no totalmente, de la actividad humana. Por ejemplo, desde la Revolución Industrial, a partir de la quema de combustibles fósiles que son parte de los recursos naturales del planeta, nuestros motores y fábricas fueron generando gases que provocan este mayor efecto invernadero, el principal de los cuales es el dióxido de carbono. Se estima que los niveles de dióxido de carbono actuales en el planeta son los más altos de los últimos 4 millones de años.

			El aumento global de temperatura del período que va de 1880 hasta ahora se estima en aproximadamente 1 °C, con un margen de error de unas décimas más o menos. Este valor es el promedio del aumento de la temperatura de la superficie tanto de la tierra como de los océanos. Para los que no somos expertos en clima, el aumento de temperatura que se reporta no parece demasiado grande. Y acá aparece una de las dificultades: es muy difícil para nosotros entender cuán grave puede ser un aumento de temperatura global de este nivel. Pero estos valores, que para nuestra intuición parecen bajos, tienen efectos catastróficos en el planeta. Ya mencionamos que la intuición no nos da respuestas muy confiables, y este es otro ejemplo. Ese grado extra alcanza para que, en los océanos, la concentración de dióxido de carbono que está disuelta aumente, la concentración de oxígeno disminuya, y las masas de agua se acidifiquen. Esto daña el delicado ecosistema oceánico y muchas especies mueren o son desplazadas de sus hábitats. Por ejemplo, la gran barrera de coral australiana, el mayor arrecife de coral del mundo y hogar de una gran diversidad biológica, está muriendo rápidamente debido a la acidificación del agua y el aumento de la temperatura. Cuando algunas especies que son base de cadenas alimentarias mueren, esto afecta a aquellas que viven de ellas y, a la larga, también a nosotros, que dependemos de la pesca y actividades relacionadas para nuestra subsistencia. Además de estos cambios, también aumentan los niveles de los océanos. Como las principales ciudades y zonas económicas de la humanidad están en las costas oceánicas, el aumento en los niveles oceánicos pone en peligro la vida humana y produce pérdidas millonarias. El cambio climático también aumenta la probabilidad de algunos tipos de eventos atmosféricos extremos, como olas de calor y sequías.

			Este fenómeno es extremadamente complejo, y sus efectos son graduales y progresivos. No es fácil notar su impacto día a día, pero, en la escala de tiempo adecuada, se ve una tendencia clara, y tal vez ya irremediable. Desde que se empezó a investigar sistemáticamente este tema hasta ahora, se hicieron predicciones que fueron cumpliéndose, lo que también muestra que el mecanismo propuesto para el cambio climático muy posiblemente sea correcto.

			Las evidencias son muchas, de calidad, y están disponibles en trabajos científicos, sitios de Internet específicos y libros de comunicación pública de ciencia. Es cuestión de buscarlas. Pero hay una dificultad en esto. Hay muchas evidencias científicas disponibles para quien las quiera averiguar, pero, a la vez, muy difíciles de interpretar para el público general, para los que no somos expertos en el área. Como dijimos antes, en estos casos lo que podemos hacer es buscar, y seguir, el consenso científico. 22

			Generalmente, los consensos científicos no se miden. No hay organizaciones independientes que estén evaluando si la comunidad de expertos de cada tema llega o no a consensos. Por supuesto, si inventáramos el "consensómetro" necesitaríamos consenso para saber si funciona, así que no sería muy útil. Y, si no hay aparentes controversias, difícilmente el tema se vuelva una discusión medianamente masiva. Pero el tema del cambio climático es distinto porque, ante los ataques de algunos grupos a la existencia de consenso, finalmente sí se procedió a medirlo y se encontró que un 97% de los expertos en el clima apoya la idea de que no solo existe un cambio climático, sino que una de sus principales causas es la actividad humana. 23 Incluso, se hizo recientemente un análisis respecto de cuál es el consenso entre los científicos del clima, y sus resultados ratifican este valor y muestran, además, que cuanto más experto es el científico en las ciencias del clima, mayor es su acuerdo respecto del papel de la actividad humana en el calentamiento global. 24

			Sabiendo que el consenso entre los expertos es tan alto, incluso si efectivamente no fuera del 97%, sino algo menor, podemos usar esta información como un proxy, como una especie de indicador, y, de esa manera, tener una respuesta aun si nos resulta imposible comprender las evidencias científicas debido a su complejidad. 

			Pero todo esto nos pone, como sociedad y como individuos, en un lugar incómodo. Es difícil apelar al consenso. Sentimos que perdemos libertad, que cedemos ante otros. Seguir los consensos que nos gustan no es difícil. El problema es seguir aquellos que no. Y aquí está la importancia de la introspección, que nos permite desarmar nuestras ideas al menos un poco para ver cuánto de nuestras posturas se basan en evidencias y cuánto no.




	
			Era para poder abordar este tipo de sutilezas que en los capítulos anteriores traté de contar cómo sabemos lo que sabemos, incluido el valor del consenso científico. Con ese mismo objetivo, incluí la descripción de factores que pueden generar posverdad culposa al distorsionar la verdad ante nuestros ojos.



		

			Pero no debemos perder el norte: es la investigación científica, y el consenso de los expertos en un área particular, lo que nos puede guiar. En el caso del cambio climático, el consenso científico es realmente enorme. Aun así, se siguen escuchando –y destacando– opiniones que se oponen a la idea de que el cambio climático existe y es provocado por la acción humana. ¿Qué dice el 3% restante de los científicos del clima? Curiosamente, entre ellos no hay demasiado acuerdo en una postura, sino que sostienen distintos puntos de vista: algunos creen que no hay cambio climático, y otros que sí lo hay, pero que no es causado por el hombre. No hay una explicación alternativa coherente que permita agrupar a este 3%, y esto es otro aspecto de ese "disenso" que, al final, termina fortaleciendo al consenso. 

			En base a las evidencias disponibles, casi la totalidad de los expertos coinciden en que el cambio climático antropogénico es un hecho. Por lo tanto, nosotros deberíamos aceptarlo también, y todos los planteos que hicimos respecto de si un consenso puede estar equivocado valen también aquí: es más probable que el consenso acierte o, al menos, que esté más cerca de la verdad que la alternativa, que en este caso es la opinión de algunos ciudadanos no expertos y esta postura de una minoría muy pequeña de científicos.

		

		22. Hablamos del consenso en ciencia en el capítulo IV.

		

		23. Ver Cook, J. y otros (2013). "Quantifying the consensus on anthropogenic global warming in the scientific literature", Environmental Research Letters, 8(2).

			24. Ver Cook, J. y otros (2016). "Consensus on consensus: a synthesis of consensus estimates on human-caused global warming", Environmental Research Letters, 11(4).

		

	
		
			




B. DISTORSIONES Y MANEJOS

		

		
			Como todo acto que realiza un ciudadano, hacer ciencia contiene aspectos políticos que determinan mayormente qué ciencia hacemos y cuál no. Sin embargo, esto no quiere decir que las manzanas caigan distinto para los republicanos de Estados Unidos, el agua hierva a diferente temperatura para los peronistas en Argentina o la ley de conservación de la masa aplique de manera especial para los votantes del PT en Brasil. Incluso si la ciencia del clima estuviera influenciada por aspectos políticos, se espera que, a la larga, las conclusiones generales, las más consensuadas, sean confiables, dado que la investigación se basa en la revisión por pares de los trabajos y en el constante desafío por parte de los demás científicos. Pero esto es la ciencia. ¿Qué pasa con la percepción pública de la ciencia?

			En 2016, el Pew Research Center investigó cuidadosamente la percepción del público estadounidense frente al cambio climático antropogénico. Los resultados mostraron que existe una clara diferencia de actitud ante cuestiones relacionadas con el cambio climático según se trate de republicanos o de demócratas: los republicanos manifiestan mucha menor confianza que los demócratas en los científicos del clima y en la existencia del consenso. Además, la postura de cada grupo es diferente según cuánto conocimiento científico tenga la persona. Mientras que la mayoría de los demócratas con conocimiento alto en ciencia concuerda en que el cambio climático se debe a la actividad humana, entre los demócratas con bajo nivel de conocimiento científico, este valor es de menos de la mitad. Lo curioso es que, entre los demócratas, la postura respecto al cambio climático y sus consecuencias es diferente según el nivel de conocimiento en ciencia, pero este fenómeno no se observa entre los republicanos, entre quienes las posturas frente al tema parecen ser equivalentes independientemente del conocimiento general en ciencia.

			Ya hablamos en otros capítulos sobre este tema y sobre cómo puede haberse generado esta diferencia asociada a posturas partidarias. Mencionamos que una de las hipótesis era que el tema hubiera llegado a la sociedad a través de referentes político-partidarios, quienes, de esta manera, le habrían asignado a la postura un componente tribal. 

			Pero más allá de las cuestiones partidarias, en Estados Unidos, uno de los países cuya actividad impacta más en el cambio climático, existe una enorme brecha de consenso, o grieta, entre lo que la ciencia dice y lo que la sociedad en su conjunto cree que la ciencia dice. Las personas no expertas consideran que el desacuerdo entre los científicos es mucho mayor de lo que efectivamente es, y esto es lo peligroso, porque acá entra la posverdad. Esta grieta que aparece entre la postura de los expertos, basada en evidencias, y la de un sector de la población se ve también en otros temas, como la seguridad y eficacia de las vacunas, la seguridad de los alimentos provenientes de organismos genéticamente modificados, la eficacia de políticas de control de acceso a armas de fuego o la evolución por selección natural de los seres vivos. 

			La información está disponible. Es mucha y es confiable. Sin embargo, aparece de manera recurrente, como si fuera válida, la postura de que no hay cambio climático antropogénico. ¿Por qué ocurre esto? Hay varias posibilidades. Por un lado, puede ser que los ciudadanos no estemos adecuadamente preparados para comprender la complejidad de las evidencias que sustentan esta idea. Después de todo, casi ninguno de nosotros es científico del clima. Pero también hay otras posibles causas, como que la sociedad se vea afectada por el modo en el que los medios de comunicación tratan el tema, o que exista un lobby de empresas que activamente esté influyendo en la opinión pública. 

			Las más grandes empresas petroleras o las que basan su industria en el uso de combustibles fósiles que contribuyen al cambio climático tienen presencia en los medios y sostienen la idea de que generan energía "limpia" o manifiestan dudas respecto de la existencia del cambio climático antropogénico. Este tipo de afirmaciones son rebatibles con evidencias científicas. Por supuesto, las empresas tienen todo el derecho de hacer publicidad. La pregunta es si tienen derecho a mentir.

			Las empresas que sacan provecho del petróleo, generalmente conocidas en conjunto como Big Oil, son poderosísimas. Hay pruebas de que intentaron manipular investigaciones científicas, ocultar resultados contrarios a sus intereses y hacer lobby ante políticos y personas influyentes. Incluso con todo esto a su favor, no lograron torcer el consenso científico. Así de fuerte es el consenso. Lo máximo que lograron fue instalar cierta duda en algunos sectores, particularmente en aquellos que ideológicamente ya estaban predispuestos. Otra vez, la generación de duda irrazonable como mecanismo detrás de la posverdad.

			Lo interesante –y lo preocupante también– es que es posible analizar la estrategia de sembrar dudas, que no varía cuando uno pasa de Big Tobacco a Big Oil. Naomi Oreskes y Erik Conway, historiadores de la ciencia, escribieron en 2010 el libro Merchants of Doubt: How a Handful of Scientists Obscured the Truth on Issues from Tobacco Smoke to Global Warming [Mercaderes de la duda: Cómo un puñado de científicos ocultaron la verdad sobre el calentamiento global], en el que exponen algunas de las estrategias que utilizaron con el objetivo explícito de instalar dudas donde hay consenso. No hace falta convencer: la duda alcanza para postergar decisiones y acciones, y a veces, es suficiente para sus intereses. La duda como producto que se genera y se propaga. 

			Como dice el Gran Maestro de ajedrez Garry Kasparov, "Rara vez dicen 'Esto es falso. Esto es la verdad'. Eso requiere evidencias y debate. Así que dicen 'Esto es falso. Nadie sabe la verdad'". 25

			Algunas petroleras dijeron públicamente que su objetivo es transformarse en compañías de energía limpia, y empezaron a diversificar sus inversiones en energías limpias. Desde este punto de vista, y siendo extremadamente generosos, el intento de sembrar dudas es una herramienta para ganar tiempo. Pero tiempo es una de las cosas que no tenemos.

			¿Y qué está ocurriendo a nivel político, particularmente en Estados Unidos, uno de los países que más gases de efecto invernadero generan? Aun antes de ser presidente, Donald Trump se refirió al calentamiento global como “un fraude”. Ahora, como presidente, varios miembros de su Gobierno se manifiestan opositores al consenso científico sobre el cambio climático antropogénico, y los que no lo hacen, terminan alejándose de su Gobierno. 26 Uno de los problemas de que desde un Gobierno se sostengan posturas contrarias a la evidencia es que se trata de un grupo de personas muy poderosas que, por lo tanto, tienen mayor probabilidad de instalar su opinión, que, en este caso, es claramente infundada. 

			Esta es otra de las razones por las cuales debemos combatir la posverdad: si no lo hacemos, quien tiene el poder –tenga razón o no– puede, gracias a ese poder, dispersar su opinión de manera desproporcionada a su calidad.

		

		25. “They rarely say ‘That is false; this is the truth’. That requires evidence & debate. So they say ‘That is false; nobody knows the truth.’”

			26. Más sobre esto en: <http://time.com/5201421/rex-tillerson-climate-change-donald-trump/>.

		

		
			




C. POSVERDAD EN EL CAMBIO CLIMÁTICO

		

		
			¿Podemos hablar de posverdad intencional en el caso de cambio climático? Retomemos las preguntas de la Guía de Supervivencia N° 9 y analicemos brevemente cada una.  

			El primer punto era acerca de lo que sabemos: "¿Qué se sabe sobre el tema y con qué confianza? ¿Hay consenso científico?". Esto parece estar claro. El consenso científico no solo existe, sino que es particularmente grande, y las voces disidentes no tienen una explicación alternativa única ni considerada de "buena calidad" desde la ciencia. 

			El segundo estaba vinculado con aspectos que generan posverdad casual: "¿Puede haber factores de posverdad casual influyendo, como creencias, emociones, sesgos, tribalismo, confusión sobre quiénes son los expertos y/o adulteración de la información?". Mencionamos que, al menos en Estados Unidos, la sociedad considera que hay más controversia a nivel científico que la que realmente hay, y aparecen cuestiones tribales en relación al partido político con el que cada uno se identifica y su postura frente al cambio climático. Este es un ejemplo de cómo, aun estando ante una posverdad dolosa, intencional, su efecto sobre nosotros no sería tal si pudiéramos estar más alertas a los factores que hacen que colaboremos con esa posverdad sin buscarlo, sin darnos cuenta, sin hacernos cargo. Hay creencias personales en juego, de personas cuyas intuiciones les dicen que el cambio climático no puede ser real si en su localidad no es evidente que haya temperaturas mayores. También, hay sesgo de confirmación y tribalismo, como con la alineación de la postura a la preferencia político-partidaria, y tanto desconfianza en los expertos del IPCC como confianza en lo que dice el Gobierno o algunas partes interesadas. Por último, la información nos llega distorsionada. El consenso claro se "pierde en el camino", y si nos informamos sobre el cambio climático por las noticias, es posible que parezca que hay una controversia cuando no la hay.

			Pasemos, entonces, a temas más sensibles. "¿Puede haber conflicto de intereses en la generación del conocimiento y su comunicación? ¿Quiénes financiaron las investigaciones? ¿Quiénes financian la transmisión de la información? Si hay publicidad, ¿quién la hace?". No parece haber habido demasiado conflicto de intereses en la generación de conocimiento, pero algo ocurre en la transmisión hacia la sociedad. A veces, aparece una distorsión del consenso, publicidad de las empresas más involucradas en la generación de efecto invernadero, y el Gobierno estadounidense no parece estar demasiado comprometido con combatir el cambio climático. 

			"¿Hay asociaciones independientes u organizaciones de expertos que revisen sistemáticamente la información para buscar el consenso?". En el caso del cambio climático, el IPCC es una organización independiente que hace esto. Formada por científicos de todo el mundo, expertos en analizar el clima, está permanentemente revisando las evidencias y analizando posibles problemas y soluciones. Además, los países suelen tener instituciones científicas que hacen, a menor escala, análisis similares. 27

			"¿Podría estar instalándose una duda donde parece haber certeza? ¿Podría estar instalándose una certeza donde parece haber duda? ¿Podrían estar distrayéndonos de lo central con cuestiones secundarias? ¿Cómo encajan los intereses político-económicos en todo esto?". Y acá empiezan las dificultades. Vemos que, de un lado, está toda la evidencia, y del otro, hay una incertidumbre exagerada. 

			Un modo de justificar el hecho de no llevar adelante políticas tendientes a disminuir la emisión de dióxido de carbono es, directamente, negar la necesidad de hacerlo. Hay posturas negadoras del cambio climático: algunos científicos, miembros del Gobierno estadounidense actual e industrias que dependen del petróleo son quienes las sostienen. A veces, como en ejemplos anteriores, la estrategia que usan es la de poner en duda el conocimiento ya logrado y decir que todavía no se sabe, que todavía la ciencia no se expidió con certeza sobre el tema. Como ya dijimos, no hay mejor manera para desacreditar la ciencia que empujar maliciosamente la barrera de la evidencia requerida para actuar y “pedir que haya más ciencia”.

			No parece haber mucha duda acerca de que no hay una postura alternativa, válida, para explicar lo que observamos respecto del cambio climático. La discusión está, quizás, en si esta exaltación de la falsa controversia que se sigue observando es solo la duda inocente de algunos actores o si incluye una generosa dosis de duda creada adrede con la intención de instalar en la opinión pública la idea de que hay todavía un debate posible, de modo que la sociedad no se comprometa demasiado con exigir que se actúe para mitigar el cambio climático. No es fácil resolver esto. La manipulación intencional de la opinión pública luce a priori bastante similar a un sencillo sesgo de confirmación. Esto se ve también en el tipo de medios de comunicación que cada uno de nosotros elige consumir: lo más frecuente es que sigamos aquellos que muestran posturas ideológicas o políticas afines a las nuestras.

			"¿Quiénes se benefician con postergar determinadas acciones? ¿Quiénes se benefician con definir determinadas acciones?". Postergar acciones para combatir el cambio climático protege a algunas industrias en particular que se ven amenazadas por las políticas que deberían tomarse para mitigar sus efectos. Para pensar el beneficio de combatirlo, en cambio, necesitamos entender qué implica aceptar o rechazar el cambio climático antropogénico. ¿Por qué importaría? Porque sin acuerdo, no hay acción posible. Desde el 4 de noviembre de 2016, está en vigencia el Acuerdo de París, que fue firmado a fines de 2015 por casi doscientos países. El acuerdo representa un compromiso por parte de los países de mantener el calentamiento global por debajo de los 2 °C y de intentar mantener ese valor por debajo de 1,5 °C. Para lograr ese plan ambicioso, se deben fijar políticas estrictas con el objetivo de lograr disminuir la emisión de gases de efecto invernadero, como regular las industrias que generan este tipo de gases mediante impuestos sobre el carbono o medidas similares. A la larga, el compromiso tomado en el Acuerdo de París incluye que se elimine por completo la emisión de estos gases, lo que claramente implica migrar de una economía basada en combustibles fósiles a una que utilice energías que no produzcan emisión de gases de efecto invernadero, como la solar, la eólica o la nuclear. 

			Considerando este marco, es más comprensible la razón por la cual en este tema se ve una brecha de consenso mayor entre los republicanos que entre los demócratas. Hay razones ideológicas, políticas y económicas involucradas, lo que nos lleva al último punto: "¿Podrían nuestras creencias, emociones, sesgos, tribalismo o selección de la información estar influyendo en las respuestas a las preguntas anteriores?".

			Probablemente, uno de los grandes desafíos de nuestro presente sea diferenciar cuándo nuestro sesgo de confirmación opera de manera interna de cuándo lo hace alimentado por agentes externos. De cualquier manera, ya sea que la influencia venga de uno mismo o de un otro, necesitaremos estar atentos para prevenirlo.

		

		27. Más sobre esto en: <https://climate.nasa.gov/scientific-consensus/>.
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			A. LA MANIPULACIÓN DE LA INFORMACIÓN

		

		
			En la sección 2, dedicada a la posverdad culposa, recorrimos algunos de los problemas que generan distorsiones de la información que nos llega y vimos que uno de ellos es que somos parte del problema. En este capítulo, retomaremos esas ideas, pero cambiaremos un poco el foco: nos fijaremos más bien en la adulteración intencional de la información. 

			Cuando a la adulteración de la información se le agrega la posverdad culposa, corremos el riesgo de convertirnos también, sin darnos cuenta y sin quererlo, en agentes difusores. Cada uno de nosotros es una herramienta esencial para que las situaciones relatadas en los otros tres capítulos de esta sección hayan podido ocurrir. Quien sepa manipular la información de manera de imponer su mensaje tiene en su poder la fábrica de posverdad. Es una überposverdad, una industrialización de la materia prima culposa que se esconde en cada uno de nosotros, y quien la domina tiene potencialmente la capacidad de implementar la posverdad que desee. 

			Quien maneja la fábrica de posverdad puede venderse al mejor postor. El Anillo Único, el Anillo para gobernarlos a todos. Estamos hablando de la industria de la adulteración de la información.

			Claro que no debemos caer tampoco en ideas conspirativas. Hasta donde sabemos, nadie logró todavía manejar bien este desafío. Hubo y hay intentos, empresas que ofrecen servicios de "distorsión", pero no queda claro cuán efectivos o influyentes fueron o son. Es una estrategia que en marketing funciona relativamente bien, pero no es evidente, o al menos no todavía, que en política o en otros ámbitos también funcione. De cualquier manera, lo más probable es que esta estrategia (ya industria) se perfeccione, y es mejor que estemos preparados para cuando eso suceda. 

			Además de distorsionar, la industria de la posverdad contamina y destruye la conversación pública. Si una empresa, un partido, o un lobby contrata a alguien para fabricar posverdad con el objetivo de favorecerlo, también sus rivales pueden hacerlo –lo que, de paso, muestra por qué la posverdad no alcanza–, pero el resultado de esto no es que la posverdad se enfrenta con el intento racional de entender el mundo, sino con otra forma de posverdad. No importa quién gane, perdemos todos.

			En la posverdad intencional, no necesariamente se intenta convencer. Muchas veces, se trata solamente de confundir y establecer una duda que parezca razonable. Si hay una verdad, se la disimula o se la cuestiona. Si no hay una verdad, se la sugiere, se la da a entender. Generalmente, no se la afirma de manera contundente. 

			CUANDO EL PRODUCTO ES LA DUDA

			Vale la pena examinar las estrategias de generación de posverdad porque suelen reaparecer en otros temas "posverdaderos", y recordar que todas estas estrategias logran ser en mayor o menor medida exitosas porque el resto de los interlocutores fallamos en evitar que lo sean. 

			Por un lado, los grupos interesados financiaron sus propias investigaciones, que muchas veces generaron información sesgada que los beneficiaba. Esto no implica que debamos descreer de toda investigación según quién la financie, pero quizá deberíamos estar más alertas a si hay conflictos de intereses y si se hacen explícitos. Las organizaciones –científicas, industriales, estatales– tienen sus intereses, y hay que tenerlos en cuenta para entender el sesgo de lo que concluyen. No es necesario pensar en que se pague a investigadores para que cometan fraudes, aunque esto también puede ocurrir, por supuesto. A veces, alcanza con dar incentivos y con seleccionar qué información se muestra y qué información se oculta. Ya eso puede sesgar los resultados hacia el lado que beneficia a quien financia. Se analizaron los resultados de trabajos que abordaban la pregunta de si las bebidas azucaradas causan obesidad teniendo en cuenta si eran o no financiados por la industria del azúcar. 28 Se observó que, de 60 estudios sobre el tema, 26 dieron como resultado que no había una relación causal y 34 encontraron una asociación positiva. Si solo vemos esto, podría parecer que hay una controversia científica, que no hay consenso. Pero cuando miramos el financiamiento detrás de las investigaciones, vemos que los 26 estudios que no encontraron asociación fueron financiados por la industria del azúcar, mientras que, de los 34 que sí la encontraron, solo uno había sido financiado por la industria. Los resultados de este análisis muestran, como mínimo, que es mucho más probable que las investigaciones no muestren que las bebidas azucaradas provocan obesidad cuando son financiadas por la industria del azúcar. Tal vez, se trata de un sesgo de selección, o quizás estemos ante una manipulación intencional. De hecho, los autores de este análisis concluyen diciendo: "Esta industria parece estar manipulando procesos científicos contemporáneos para crear una controversia y beneficiar sus intereses a expensas de la salud pública". 

			Otra estrategia que se repite –y que vimos en los capítulos anteriores–  es la de sostener que la ciencia aún no se expidió definitivamente sobre el tema, pedir que se hagan más investigaciones incluso cuando ya hay un consenso científico extremadamente sólido. De estos dos modos, se genera duda donde no la hay. Cuando esto se refuerza con marketing agresivo, lobby para afectar regulaciones y sesgo en la información que difunden los medios de comunicación, tenemos toda una estructura de distorsión intencional que genera la idea de que aún no podemos estar seguros a pesar de que, al mirar la evidencia, podemos decir que sí lo estamos. 29

			CUANDO EL PRODUCTO ES LA CERTEZA

			Otra manera de contribuir con la generación de posverdad es introducir certezas que no están sostenidas por evidencia o que directamente contradicen la evidencia disponible. Vemos esto cuando algunos grupos interesados en vender un producto o en instalar una idea acuden a diversas estrategias para confundir, para difundir como verdaderas posturas para las que no podemos tener certeza, al menos no todavía.

			Las empresas farmacéuticas fabrican medicamentos y buscan, comprensiblemente, ganar dinero con su venta. Hasta acá, no es más que el caso de cualquier empresa que fabrica un producto. Pero hay algunas prácticas a las que también debemos estar alertas. Esto, que discutiremos para el caso de empresas farmacéuticas –conocidas en conjunto como Big Pharma–, también permite ilustrar mecanismos y estrategias que pueden aparecer en muchos otros temas en los que se produce posverdad para beneficio de un grupo. Si el producto que una farmacéutica fabrica es uno de varios que tienen efectos similares, pero la empresa provoca una distorsión de la información para que su producto se presente como la solución perfecta, se está generando certeza donde no la hay. Quizás, el medicamento ni siquiera es tan efectivo, pero se lo presenta como la panacea. Esta es otra manera de confundir, de generar una posverdad intencional: debería haber duda, pero se imponen certezas, y la verdad se pierde, se disimula.

			Pongámonos por un momento en el punto de vista de un médico que todos los días trata pacientes. Ese médico se propone hacer medicina basada en evidencias, pero, en la práctica, no tiene ni el tiempo ni los incentivos económicos para dedicar decenas de horas por semana a leer todos los papers nuevos sobre su especialidad, además de que le sería imposible estar al día. Una vez que concluye sus estudios, para seguir actualizándose va a congresos, que muchas veces son organizados y financiados por las farmacéuticas, que definen los temas y los oradores que participarán. 

			Desde el punto de vista de las farmacéuticas, el incentivo está en tratar de que sus productos sean elegidos por los médicos al prescribir medicamentos a sus pacientes. Para eso, hacen publicidad en las revistas especializadas y en los congresos, envían visitadores médicos a los consultorios para "explicar" las ventajas de sus productos y acompañan estas prácticas con obsequios o beneficios para los médicos. Por supuesto, cada médico puede ignorar todo esto y decidir en función de sus saberes y experiencia (que son otro tipo de sesgo), pero no se puede descartar que estas prácticas terminen influyendo en las decisiones que toman. 

			Hasta acá, es muy fácil –peligrosamente fácil– adoptar la postura de desconfiar completamente de las empresas farmacéuticas y de los médicos, pero ya mencionamos muchas veces los riesgos de la desconfianza irrazonable. Necesitamos los medicamentos efectivos, y necesitamos los médicos que funcionan como expertos competentes. Las alternativas no son mejores. Por lo tanto, necesitamos pelear contra la tentación simple y cómoda de desconfiar de todo, y abordar dos puntos. Primero, ¿cómo encontrar lo confiable en medio de todas esas distorsiones? Segundo, ¿somos nosotros en algún aspecto responsables o cómplices de algunas de estas distorsiones?

			Lo primero tiene que ver con cosas que ya fuimos mencionando: encontrar el consenso, detectar conflictos de intereses, etc. Pero vamos a lo segundo, que nos toca de cerca y nos obliga a mirar nuestros comportamientos críticamente. Las empresas nos dirigen publicidad a nosotros, los consumidores, y no solo a los médicos. Hacen esto porque luego, en el consultorio, nosotros influimos en los médicos cuando nos prescriben un medicamento. De hecho, muchos países prohíben, por este motivo, esta clase de publicidad. Como en cualquier publicidad, aun si no se miente, se exageran los beneficios y se disimulan los efectos adversos que todo medicamento, inevitablemente, tiene. 

			Se investigó si este tipo de publicidad dirigida a los pacientes logra realmente mayores prescripciones médicas de un producto. En su libro Bad Pharma: How Drug Companies Mislead Doctors and Harm Patients [Mala farma: Cómo las empresas farmacéuticas engañan a los médicos y perjudican a los pacientes], el médico Ben Goldacre cuenta lo siguiente: "Se enviaron actores, que actuaban de pacientes deprimidos, a visitar médicos en tres ciudades distintas (300 visitas en total). Todos dieron la misma historia de base acerca de sus problemas de depresión, y al final de la consulta, actuaron de tres maneras distintas, asignadas previamente de manera aleatoria: pidieron un medicamento específico, pidieron 'algo que los ayudara', o no pidieron nada. Fue dos veces más probable que los que pidieron un medicamento específico recibieran un medicamento antidepresivo". Esto vuelve a poner la responsabilidad, y también la posibilidad de cambiar, en nosotros. 

			Los medicamentos, como muchos otros productos, están protegidos por patentes que buscan que los generadores de nuevo conocimiento reciban una recompensa económica por él. Estas patentes se vencen en algún momento, y a partir de entonces, cualquier laboratorio puede fabricar la droga sin necesidad de pagar por ella a quien la inventó. Una vez vencida la patente, los medicamentos tienden a volverse más baratos –entre otras cosas, porque los nuevos fabricantes no tienen que pagar los costos de investigación y desarrollo–. Por ejemplo, cuando caducó su patente para el protector estomacal omeprazol, el laboratorio AstraZeneca creó uno nuevo llamado esomeprazol. El esomeprazol era prácticamente idéntico desde el punto de vista clínico, pero, al estar protegido por una patente, era también más caro que el anterior. La empresa ayudó a la transición de un medicamento a otro disminuyendo la publicidad del primero y aumentando la del segundo. Para los pacientes y los sistemas de salud, la situación empeoró: tenían un medicamento tan efectivo como el anterior, pero más caro. Para la empresa, claramente, todo había mejorado.

			Otra estrategia de la industria farmacéutica es ayudar a instalar algunas enfermedades o condiciones como especialmente relevantes, y luego, presentar el medicamento que las "combate". Algo así parece haber ocurrido con el trastorno de ansiedad social, que en 1980 se diagnosticaba en un 1-2% y poco después, en un 13%. En 1999, la empresa GSK obtuvo la licencia para vender y publicitar agresivamente el medicamento paroxetina, que combate este trastorno. Si nos dicen que tenemos una enfermedad que explica eso que nos pasa y nos ofrecen un medicamento que la cura o la controla, ¿no presionaríamos a nuestros médicos para que nos traten? Todas estas son estrategias que apuntan a nosotros, que hackean los mismos mecanismos que hacen que colaboremos en la generación culposa de posverdad para lograr en estos casos aceptar y propagar la posverdad dolosa, aquella generada intencionalmente.

		

		28. Ver Schillinger, D. y otros (2016). "Do sugar-sweetened beverages cause obesity and diabetes? Industry and the manufacture of scientific controversy", Annals of Internal Medicine, 165(12): 895-897.

		

		29. Más sobre la duda como producto en el capítulo X sobre tabaco.

		

		
			




B. LA MANIPULACIÓN EN LA POLÍTICA

		

		
			PROPAGANDA

			Hay otras situaciones en las que se busca distorsionar la información que le llega al público, y un gran ejemplo, particularmente en la política, es la propaganda. En ella, el objetivo es generar una determinada percepción en la opinión pública y conseguir una determinada respuesta por parte de la sociedad. 

			Hay varias maneras de lograr esto. Por un lado, muchas veces se busca intencionalmente polarizar las discusiones generando piezas de comunicación con posturas extremistas, basadas más en la emoción que en los hechos, y que por eso provocan nuestra respuesta. A veces, la polarización responde realmente a grandes diferencias. Pero también se alimenta del tribalismo, y, como consecuencia, genera más tribalismo. Esto deriva en personas muy motivadas para pelear por aquello que consideran que es lo correcto, lo cual tiene su faceta positiva. Pero este fenómeno también colabora con la fragmentación de la realidad en pequeñas pseudorealidades, munditos privados, ficciones que cada grupo mantiene vivas. Esto contribuye con la pérdida de vínculos y dificulta el diálogo necesario para lograr soluciones aceptables, estables y coherentes con la realidad del mundo común. Además, el contenido hiperpolarizado suele estar muy distorsionado, y cuando se replica, lo hace con más distorsiones. Esto vale también para las noticias falsas.

			Otra de las estrategias es cansarnos, generar un ambiente en el que se vuelve imposible, o muy costoso, pelear todas las batallas a la vez. Como sostiene Garry Kasparov: “El propósito de la propaganda moderna no es solamente desinformar o promover una agenda. Es agotar tu pensamiento crítico, aniquilar la verdad”. 30 Después de haber dedicado horas de atención a desechar diez mentiras, tal vez estemos demasiado cansados como para seguir peleando cuando nos digan la decimoprimera.

			DESINFORMACIÓN DIGITAL PROFESIONAL

			Muchas veces, los aparatos de propaganda intentan aprovechar no solo nuestras falencias para identificar la información manipulada, sino también, las herramientas y los algoritmos de los buscadores y las redes sociales. 

			Un hecho reciente en el que se vio esto en acción fueron las elecciones presidenciales estadounidenses de 2016, en las que hubo abundancia de noticias falsas y hasta una interferencia rusa en el contenido que veían las distintas tribus. Esta interferencia rusa se realizó mediante bots (por robots), que son programas que difunden mensajes en redes sociales simulando ser personas reales. 

			Pero sacar el máximo provecho de los buscadores y las redes sociales como herramientas que ayudan a realizar propaganda no es una tarea demasiado sencilla. En los últimos tiempos, surgieron empresas que realizan este tipo de acciones a gran escala. Claro que no lo hacen abiertamente, pero entre sus clientes suelen encontrarse partidos políticos de varios países, que tratan de influir en el electorado antes de una elección. 

			Recientemente, el escándalo más grande en este sentido se produjo cuando se conoció que la empresa Cambridge Analytica ofrecía este servicio y que había utilizado información sobre los usuarios de la plataforma Facebook. El escándalo fue por partida doble. En primer lugar, resultó evidente que estos servicios profesionales de distorsión intencional de la información no solo existen, sino que están en actividad desde hace un tiempo (Cambridge Analytica, Palantir y otras empresas). En segundo lugar, quedó claro que la información sobre nosotros que tienen las redes sociales, basada en qué interacciones hacemos y dejamos de hacer en la plataforma, es un bien de cambio, tiene valor y, por lo tanto, se puede comprar y vender. 

			En el caso de Cambridge Analytica, a partir de la información que provenía de Facebook, podían saber con cierta confianza qué usuarios eran posibles votantes de cada uno de los candidatos presidenciales de las elecciones estadounidenses de 2016 o de cada una de las posturas (remain o leave) respecto a la permanencia del Reino Unido en la Unión Europea durante el Brexit. En base a eso, elegían qué mensajes hacerles llegar para intentar que votaran aquello para lo que los habían contratado.

			EL ROL DE LA POSVERDAD CASUAL

			Se sabe desde hace mucho que controlar qué información llega, a quién llega y cómo llega es, muchas veces, una fabulosa herramienta para modular la opinión pública. Pero, para ser efectiva, la manipulación de la información se apalanca en varios factores mencionados en la sección 2: nuestras creencias, nuestro tribalismo, nuestros sesgos y la dificultad para distinguir expertos competentes de falsos expertos. 

			Intuitivamente, suele considerarse que los grupos que buscan beneficiarse generan esta información distorsionada y luego la difunden entre nosotros, que caemos inocentemente en sus trampas. Pero el investigador Dan Kahan plantea otro modelo. Él sostiene que no es que somos crédulos, sino que estamos previamente motivados en determinada dirección, y quien logra identificar esa motivación puede usarnos para su beneficio. 

			Nuestro tribalismo es uno de los principales factores que hacen que la manipulación de la información tenga éxito. Nada de esto es nuevo, pero Internet, y en particular las redes sociales, nos facilitaron mucho la tarea de encontrarnos con miembros de nuestra tribu que no conocemos, que no viven en nuestra ciudad, que quizás estén en otros países y hablen otros idiomas. Estas comunidades virtuales son tierra fértil para quienes buscan manipularnos dirigiendo hacia nosotros un mensaje preparado para que lo aceptemos, uno que se apalanque en nuestros sesgos individuales y en los de nuestra tribu. Si tenemos una idea conspirativa o negacionista, enseguida encontraremos en Internet algún sitio que tenga la misma narrativa. Está, con seguridad. Solo espera a que lo encontremos. Basta con que alguien quiera engañarnos en la dirección en la que queremos ser engañados para que aceptemos su explicación. 

			LOS PELIGROS DE LA MANIPULACIÓN

			Para que una sociedad abierta funcione, necesitamos algo que damos por sentado y cuya importancia solo notamos –como sucede con tantas cosas que damos por sentadas– cuando lo perdemos: una realidad compartida, una serie de hechos que no discutimos. Sobre esos cimientos firmes, podremos deliberar, identificar nuestros acuerdos y desacuerdos, y encontrar consensos políticos y sociales que nos permitan convivir, y la primera víctima de la posverdad es la realidad. La posverdad fragmenta esa realidad, perdemos tanto el pasado que nos une como el futuro que tendremos juntos, y cada grupo, cada tribu, se mueve dentro de su burbuja. Esa fragmentación rompe vínculos, y con ellos el acceso a información que podría desafiar nuestras posturas. Si no vemos que en esta pelea estamos todos juntos, si no vemos que necesitamos comportarnos como una única tribu, seguiremos separándonos cada vez más y, en consecuencia, perdiendo la capacidad de tener conversaciones significativas sobre cómo manejar nuestro mundo común. 

			Quizás acá algunos piensen que serían perfectamente capaces de vivir sin esa otra tribu, la que sea, esa tribu que detestan, que consideran que amenaza a las demás. Por supuesto, puede haber posiciones extremistas que no podemos aceptar. Pero si no es el caso, si estamos pensando en tribus con las que no concordamos desde los valores, las tradiciones o demás cuestiones que no son del ámbito de lo fáctico, ahí no hay verdad ni posverdad, ahí sí necesitaremos aprender a convivir. 

			Dejar que la posverdad avance no solo amenaza los vínculos internos de nuestra familia humana. También es tierra fértil para el totalitarismo. Como escribió Hannah Arendt en The Origins of Totalitarianism [Los orígenes del totalitarismo]: "El sujeto ideal del dominio totalitario no es el nazi convencido o el comunista convencido, sino las personas para quienes la distinción entre hecho y ficción (es decir, la realidad de la experiencia) y la distinción entre lo verdadero y lo falso (es decir, las normas del pensamiento) ya no existe". 31

			No solo los procesos políticos se ven amenazados. También, la salud pública, entendida de manera amplia. Lo que vimos en los capítulos anteriores muestra que, al menos en algunas ocasiones, hay industrias o grupos que son capaces de distorsionar intencionalmente la realidad en la que vivimos. Detectar y combatir la posverdad se vuelve, entonces, literalmente una pelea por nuestra supervivencia. 

			Hay además otro peligro, quizá menos trágico, pero, a la vez, más real, cotidiano y progresivo: la erosión de la credibilidad y la confianza a fuerza de gotas que caen de a poco y horadan la piedra. 

			Cuando salen a la luz los intentos de manipular la opinión pública por parte de algunos grupos de poder, uno de los daños colaterales es que todos los políticos pierden credibilidad ante nosotros, y todas las industrias, todos los medios de comunicación, todas las instituciones y todos los científicos, también. Según el diario The New York Times, lo que Donald Trump hizo durante la campaña electoral y sigue haciendo desde la presidencia al lanzar acusaciones falsas y crear ideas conspirativas es provocar una erosión de la credibilidad con el objetivo de que sus ciudadanos pierdan la confianza en los medios de comunicación y crean la narrativa que él produce.  

			Pensemos que, cuando nos enteramos de un caso de manipulación, hay cien más que desconocemos. Esto es muy grave, porque en medio de aquellos que pretenden manipularnos para confundirnos y así beneficiarse, hay muchos otros que no hacen eso. No solo no hacen eso, sino que, al ser expertos en sus tareas, lo más probable es que los necesitemos como aliados para combatir la posverdad. Aunque a veces la desconfianza esté justificada, la desconfianza generalizada nos daña. 

			Y posiblemente esté pasando algo más: la posverdad genera posverdad, es una situación que se retroalimenta positivamente. Ante la sensación de que todos mienten, pensamos que no podemos confiar en nada ni nadie. Y, si no podemos confiar en nada ni nadie, seguimos lo que nuestra intuición nos dice, sumidos en todos nuestros sesgos y distorsiones. Esto, por supuesto, contribuye a profundizar el problema. Cuando empieza a parecer todo lo mismo, nuestra desconfianza excesiva, o incluso nuestro cansancio o desinterés en averiguar si algo es verdad o no, pueden colaborar en generar más posverdad.

		

		30. “The point of modern propaganda isn't only to misinform or push an agenda. It is to exhaust your critical thinking, to annihilate truth.”

		

		31. “The ideal subject of totalitarian rule is not the convinced Nazi or the dedicated Communist, but people for whom the distinction between fact and fiction (i.e. the reality of experience) and the distinction between true and false (i.e. the standards of thought) no longer exists."

		

		
			




C. ¿Y ENTONCES QUÉ?

		

		
			NO SABEMOS SI REALMENTE INFLUYEN TANTO

			La manipulación intencional de información parece realmente peligrosa. Sin embargo, ¿en qué medida logra realmente modificar percepciones y alcanzar los resultados que se propone? La industria del tabaco y algunas otras lo lograron muy bien. Pero ¿cuán replicable es esto? ¿Hay realmente una serie de estrategias de posverdad intencional que garantizan el éxito? Todavía no está claro si los bots, fake news y demás herramientas de distorsión de la información por redes sociales son hoy por hoy realmente tan influyentes como sus propios generadores dicen. Cambridge Analytica promete a sus clientes resultados muy concretos, pero, por lo que parece, no los alcanzan con tanto éxito. Es posible que estemos exagerando el poder de estas herramientas y cayendo en la idea conspirativa de que hay alguien detrás de bambalinas controlando todo, cuando lo único que sí podemos –y debemos– atender es que estamos seguros de que hay alguien intentándolo, y de que somos tanto potenciales víctimas como potenciales victimarios involuntarios. Igualmente, aun si hoy no logran virar la opinión pública en el sentido que desean con tanta eficacia, no podemos descartar que en un tiempo se vuelvan mejores. 

			El doctor en Ciencias Políticas Brendan Nyhan es uno de los que consideran que se está exagerando la influencia real de todas estas maquinarias de desinformación, y hace un llamado a la búsqueda de evidencias para averiguar esto: "Ninguno de estos hallazgos indica que las noticias falsas y los bots no sean señales preocupantes para la democracia. Pueden confundir y polarizar a los ciudadanos, minar la confianza en los medios y distorsionar el contenido del debate público. Sin embargo, quienes quieran combatir la desinformación en línea deben dar pasos con base en evidencias y datos; no en exageraciones o especulación". 32 Casi paradójicamente, la efectividad de la estrategia de generar posverdad para cambiar la opinión pública en base a las redes es todavía parte de la posverdad que estas empresas venden.

			SOLUCIONES QUE SE ESTÁN ENSAYANDO

			Aun sin tener acuerdo acerca de cuán relevantes son estas manipulaciones en el día a día, se están pensando soluciones posibles, que podríamos separar en dos grandes enfoques que colisionan. Uno, más paternalista, propone regular a los medios y penalizarlos si difunden noticias falsas. Facebook y otras empresas están probando herramientas para detectar noticias falsas y bloquear su distribución dentro de la plataforma. También, hay organizaciones de fact-checking que trabajan para discriminar las noticias falsas de las verdaderas. Algunos medios de comunicación están intentando chequear mejor sus noticias, algo que todos dábamos por sentado que hacían, además de que parece haber mayor interés por parte de los lectores respecto de la confiabilidad de los medios. Pero la realidad es que, a veces, las herramientas de distorsión y ocultamiento de la información son tan sofisticadas que se vuelve muy difícil saber qué es real y qué no. Hay muchos juegos de poder que se juegan simultáneamente, y el periodismo sencillamente no da abasto para chequear todo en tiempo real, además de que, o bien no suelen contar con los recursos –de tiempo, dinero o contactos– para hacer bien esta tarea, o bien sus incentivos no están en la búsqueda de la verdad, sino en la búsqueda del click: deben ser los primeros en reportar una noticia, o esta no tiene valor. Hoy, el periodismo tiene un fuerte incentivo para dar la primicia, un alto incentivo para ahorrar recursos, y un bajo incentivo para no equivocarse. La única salida para este ciclo es que nosotros, como usuarios, les hagamos saber que tienen también un alto incentivo para ser creíbles. Que nos opongamos activamente a medios y profesionales orientados por el click y premiemos la credibilidad y la consistencia.

			Otra visión, más libertaria, ve con preocupación las medidas anteriores. Quis custodiet ipsos custodes? ¿Quién vigila a los vigilantes? ¿Qué pasa si los medios para chequear la posverdad son ocupados por los generadores de posverdad y se convierten en meros medios de censura? Dejamos el control de la información fuera del ámbito de la ciudadanía, en grupos de poder que también tienen su agenda detrás. Esta postura considera que el hecho de establecer regulaciones se basa en la idea algo abstracta de que quien la implementa está fuera del juego de intereses y tiene un “posverdadómetro” objetivo que le permite distinguir sin equivocaciones lo verdadero de lo falso. Alternativamente, se proponen herramientas y guías para que los ciudadanos evaluemos si las noticias son confiables o no. Dentro de esta visión se suelen alinear los mismos medios de comunicación, que no desean ser regulados y estar bajo el control de otros. 

			Las redes sociales también están intentando disminuir la cantidad de bots y cuentas falsas mediante la certificación de que quien escribe es una persona real con nombre y apellido. Pero esto también presenta problemas, porque en el camino se pierde la posibilidad de participar desde el anonimato, algo que algunos consideran un derecho inalienable y que, en algunos países en los cuales el Estado controla el contenido o en sociedades donde la disidencia se paga con cárcel o muerte, implica que los ciudadanos pierden la posibilidad de expresarse.

			Hay otro punto a tener en cuenta en relación con la idea de regular a las redes sociales como Facebook: en algunos países, esta es la vía por la que la mayoría de los ciudadanos se informa y se comunica. Regular esta plataforma equivaldría a regular Internet, y no está del todo claro si esto es deseable, ni hablar de si es siquiera posible. Si la historia nos sirve como guía, probablemente no lo sea.

			Lo cierto es que, hoy por hoy, difundir noticias falsas, sea de manera intencional o accidental, no suele estar muy penalizado, lo que hace que no haya demasiado incentivo para modificar esa práctica. Cuando los medios se equivocan, la retracción de la noticia falsa aparece con suerte unos días después, y con una difusión mucho menor que la noticia original. El proceso todavía es poco transparente, y nadie nunca dejó de leer un diario porque haya difundido una noticia falsa, sobre todo si estaba de acuerdo con ella.

			CÓMO IDENTIFICAR INFORMACIÓN ADULTERADA

			En la lucha contra la posverdad, uno de nuestros principales enemigos es nuestro propio cansancio, el agotamiento que produce estar alertas todo el tiempo, esa especie de "fiaca cognitiva” que nos aleja del esfuerzo. Pero si pretendemos ser personas informadas e independientes, necesitamos intentar analizar si puede haber adulteración intencional de la información. No hacer esto nos deja en un lugar más complicado, un lugar en el que cada grupo maneja su "realidad grupal”, y la "realidad común" es la del grupo más poderoso, que logra imponer la suya a los demás gritando más fuerte. 

			De hecho, a veces difundimos noticias falsas sin saberlo. Pero hay quienes lo hacen sabiendo, y en este caso parte de la intención es "invadir el territorio ajeno", mostrar poder, tratar de controlar la narrativa, especialmente si es falsa. No podemos mirar para otro lado si esto ocurre.

			Y acá hay un problema de difícil solución. Algunos querrán y podrán combatir en esta batalla por averiguar la verdad. Otros no. Es posible que algunos, sumidos en las preocupaciones de su vida cotidiana, no tengan resto para ocuparse de estos asuntos, y debemos entenderlos. También, puede ser  que otros se autoexcluyan de esta lucha, sintiendo que no son capaces de entender las sutilezas y de distinguir lo real de lo ficticio. Pero pelear por la verdad no es una acción elitista, sino todo lo contrario. Pensémonos como una única tribu, como una gran familia humana. Así como algunos integrantes de la tribu se especializan en una tarea, otros lo hacen en otra. Si trabajamos por el bien común, nos cuidaremos mejor entre todos. Cada uno tiene algo que aportar. 

			Agreguemos, entonces, nuevas herramientas a nuestra caja, herramientas que nos ayuden, junto con las anteriores que estuvimos explicitando, a identificar información manipulada.

			
		

		
			
			

		

		32. Disponible online en: <https://www.nytimes.com/es/2018/02/16/efecto-politico-noticias-falsas/>.

		




GUÍA DE SUPERVIVENCIA DE BOLSILLO Nº10

		
			¿CÓMO IDENTIFICAR INFORMACIÓN ADULTERADA?

		

		
			01- Dónde está el poder? ¿Cuáles son sus motivaciones?




				02- ¿Estamos desafiando la narrativa que nos llega con una actitud de sano escepticismo? ¿Confiamos demasiado? ¿Desconfiamos demasiado?


En este último capítulo, cerramos la sección 3, dedicada al análisis de la posverdad dolosa. Diseccionado el problema, vamos a cuestiones más concretas. ¿Qué podemos hacer nosotros, cada uno de nosotros, para pelear por la verdad? ¿Qué pueden hacer los comunicadores o los tomadores de decisiones? ¿Hay esperanza?
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			En la sección 1, discutimos de qué manera podemos obtener conocimiento. En las secciones 2 y 3, analizamos el fenómeno de la posverdad, diseccionándolo en diversos componentes tanto casuales como intencionales. Ya vimos que la estructura de la posverdad suele repetirse, que hay un esqueleto común a muchas situaciones particulares. 

			Una vez que tenemos más claro cómo es ese esqueleto, podemos identificarlo en situaciones nuevas y, a partir de eso, intentar hacer algo al respecto. Llega, entonces, el momento de abordar posibles soluciones. 

			Esta última sección está formada por tres capítulos y algún extra al final. De los muchos enfoques que se pueden proponer para tratar de pelear, sobrevivir y vencer a la posverdad, seleccionamos tres que podrían hacer una diferencia tan profunda como inmediata. El primer capítulo apunta a discutir brevemente cómo lograr políticas públicas efectivas. Les hablamos tanto a los tomadores de decisiones como a los ciudadanos, y el núcleo de la propuesta es tratar de vencer la posverdad desde el lado de las políticas públicas dirigiendo la atención hacia si solucionan o no los problemas que se proponen solucionar. Luego, el segundo capítulo se enfoca en la comunicación, un aspecto esencial para tratar de convivir en este mundo que compartimos. Al igual que el capítulo anterior, este está dirigido tanto a comunicadores profesionales como a cada uno de nosotros, y el foco está en cómo lograr una comunicación efectiva. Por último, presentamos un capítulo que aúna y sistematiza mucho de lo tratado en el libro para enfocarnos en qué puede hacer cada uno de nosotros para combatir la posverdad.
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			A. UN PROBLEMA DE SALUD PÚBLICA

		

		
			Podría parecer que el peligro de la posverdad es que genera una niebla de permanente confusión en la que ya no logramos distinguir lo verdadero de lo falso. Si el peligro solo fuera este, sería un fenómeno filosóficamente interesante, pero no vital. Sin embargo, el peligro es mayor, y también es urgente. Esta niebla pone en riesgo real, masivo y tangible la salud y el bienestar de nuestra sociedad. Por eso, además de pelear por evidenciarla como problema, vamos a necesitar esbozar y probar posibles soluciones.

			Como ya vimos, ni la intuición, ni las tradiciones, ni la buena voluntad son herramientas particularmente útiles. O peor. A veces, ni siquiera sabemos si lo son porque no medimos sus consecuencias. Necesitamos ser efectivos, y eso implica saber si las medidas que tomamos realmente funcionan. ¿Cómo lograrlo a nivel individual? Y, ¿qué pueden hacer los tomadores de decisiones a nivel más general? En un país, hay varios tipos de tomadores de decisiones que tienen impacto a gran escala, que definen rumbos que afectan a muchas personas: los Estados mismos y algunas organizaciones no gubernamentales, empresas y asociaciones varias. En este capítulo, nos enfocaremos particularmente en las políticas públicas, que son las medidas que toman los Estados para intentar solucionar los problemas de los ciudadanos.

			Para que una política pública sea efectiva, podemos basarla en evidencias, de manera similar a lo que ya analizamos para el caso de la medicina. Pero, como también dijimos para el caso de la medicina, la ciencia por sí sola no puede ser nuestra única brújula. No podemos excluir aspectos culturales, éticos, históricos, políticos, económicos. Necesitamos incorporar la ciencia, pero no regirnos por ella ciegamente, es decir, nos interesa tener políticas públicas influidas por la evidencia, informadas por la evidencia. Esta distinción es importante por varios motivos. Primero, no solo hay temas en los que debemos incluir los valores y demás creencias, sino que hay áreas enteras del conocimiento en las que no deberíamos actuar informados únicamente por la evidencia científica, aunque sea de alta calidad, sin tener en cuenta la experiencia, el contexto y otros insumos. 

			Si entendemos mejor el valor de las evidencias en las políticas públicas, y las buscamos, seguramente seremos más efectivos. Y acá suele aparecer una confusión. Las evidencias que informan a las políticas pueden ser de dos tipos, y cada uno de estos dos tipos aporta desde su lado. Por un lado, está la ciencia como producto, lo que sabemos sobre un tema. Por ejemplo, sabemos que fumar cigarrillos es dañino para la salud. Una política pública que busque cuidar la salud de los ciudadanos tendrá en cuenta esta información para intentar disminuir el consumo de cigarrillos. Por otro lado, está la ciencia como proceso, 1 que nos permite averiguar si una política funciona o no para lograr lo que se propone. Por ejemplo, ¿subir los impuestos al cigarrillo desalienta su consumo? En este caso, la pregunta de si una decisión es efectiva o no se puede abordar desde la ciencia, como cuando nos fijábamos si un medicamento funcionaba o no. Este último aspecto todavía está particularmente poco explorado en la política pública. Es raro que se diga explícitamente y de manera bien concreta qué se busca lograr con una determinada medida, es raro que se mida qué pasó y es aún más raro que los resultados se utilicen para evaluar si la decisión funcionó o no y, a partir de eso, redefinir el rumbo. Pero es un camino que se está empezando a recorrer, y eso no es poco. 

			En la política, hay tensiones permanentes entre lo urgente y lo posible, entre los recursos disponibles y la decisión de qué es prioritario y qué no. Incluso, entre los intereses individuales de los tomadores de decisiones, su identidad tribal, la lealtad ante sus espacios de pertenencia y el bien común. A eso se suman los conflictos intragubernamentales, las presiones de agentes externos, la influencia de la oposición partidaria y la percepción pública de la ciudadanía, que con su voto dirá si desea que el rumbo definido se mantenga o no. Esto también debe ser incorporado en una política informada por evidencias. 

			Otro aspecto a tener en cuenta es que no conviene implementar automáticamente los resultados de una investigación, sino que se debería incluir en la conversación a los expertos involucrados en el camino a esa implementación. Una política que es hermosa en su diseño puede colisionar con la realidad de lugares que tienen sus culturas, sus modos de hacer las cosas, su experiencia en cuanto a qué funciona y qué no. Como nuestro foco es que la política sea efectiva, si no incluimos como interlocutores a los que están "en la trinchera", por más que las evidencias sean sólidas, es posible que termine no funcionando en el mundo real.

			Además, como ya conversamos, a veces, las evidencias serán claras y medianamente completas, pero muchas otras veces no. Hay información incompleta y también conocimiento incompleto. En algunos casos, habrá primero que invertir en generar las evidencias antes de decidir, y esto, claramente, demanda tiempo y recursos de todo tipo, además de una firme decisión política que acompañe. Acá, aparece un desafío más: si antes de tomar una decisión decidimos esperar a tener absolutamente toda la información, corremos el riesgo de caer en algo que puede ser incluso peor: no actuar. No actuar, o tardar en hacerlo, también es una decisión. Pero muchas veces no nos damos cuenta de esto debido a varios sesgos cognitivos. 2 Primero, se resalta lo que sí ocurre y no se ve lo que no ocurre. Además, generalmente, cuando actuamos y después ocurre algo, creemos –a veces correctamente, y a veces no– que hay causalidad, pero no lo hacemos cuando no actuamos y después ocurre algo. Y esto puede ser un problema en cuanto a la toma de decisiones en base a evidencias.

			Entonces, ante evidencia incompleta o poco clara, lo que podemos hacer es aplicar el principio de precaución, que podríamos plantear más o menos de esta manera: ¿estamos precipitando acciones sin evidencia suficiente? ¿Estamos postergando acciones con evidencia suficiente? ¿Son estas acciones urgentes? ¿Cuáles son las consecuencias de errar haciendo, y cuáles las de errar no haciendo? Esta última pregunta es clave. Rara vez alguien fue puesto en evidencia por un paso político no dado, pero el costo de un mal resultado en una política puede ser alto para un representante. Con ese sistema de recompensas que nosotros mismos, ciudadanos, alimentamos con nuestros votos, seguimos premiando la inacción, incluso cuando no es la decisión adecuada al considerar las evidencias. 

			¿Cuántas situaciones actuales son el resultado de la perpetuación de políticas que sabemos que no funcionan, pero no nos animamos a cambiar? ¿Qué tan cerca del precipicio vamos a llegar sin doblar por el solo hecho de no estar seguros de hacia dónde hacerlo? Cambiar la forma de construir estas decisiones tiene que ver, en gran medida, con reconocer cuándo tenemos que hacer algo sí o sí. En esos casos, podemos intentar basarnos en la mejor evidencia disponible, incluso si no es mucha, como se hace en medicina. Será la mejor decisión posible. Nuestro precipicio, lo que está del otro lado de seguir no haciendo, puede ser aún más riesgoso, porque implicaría ignorar las evidencias sobre el camino actual y seguir nuestra intuición, hacer "lo que siempre se hizo", o seguir sin cuestionamientos lo que un líder o un referente que no está formado en esa área nos dice. Y esto equivale a tirar una moneda y confiar en que las cosas funcionen. Puede salir bien. O no. Y si sale bien, no habremos aprendido nada.

			En cuanto a definir políticas públicas, que pueden influir en la vida de muchísimas personas y requerir inversiones de recursos escasos, este enfoque se vuelve todavía más importante. En este caso, no alcanza con decidir algo. Habría que acompañar esa decisión con metas explícitas de lo que se pretende lograr, e indicar, además, cuál será la métrica de éxito. Y, por supuesto, habría que efectivamente medir los resultados, para ver si se alcanzaron o no esas metas, y comunicarlos a la sociedad. Como con cualquier experimento, los objetivos y la definición de éxito de una política deben definirse antes de ponerla en práctica. Lamentablemente, no es frecuente ver a nuestros políticos y Gobiernos hacer esto. Si no, no importa dónde haya caído la flecha, podemos pintarle el blanco alrededor y decir que hemos triunfado.





			Los problemas están claros. La pregunta, como siempre, es cuáles son las alternativas. 

			PERCEPCIÓN PÚBLICA

			En el caso de un Gobierno que debe decidir políticas públicas, gran parte de la presión que tiene proviene de los ciudadanos. Algunos prefieren políticas que "luzcan" razonables, que se acomoden a sus intuiciones y a su sesgo de confirmación, aun si van en contra de la mejor evidencia disponible. En estos casos, hay una tensión muy grande, porque los Gobiernos necesitarán apoyo ciudadano para implementar sus políticas y, si buscan basarlas en evidencias pero la ciudadanía no acompaña, es posible que el enfoque no funcione. Incluso podría ocurrir una especie de ironía dramática de la política orientada por evidencia en la que la acción en sí sea positiva para la población, pero repercuta negativamente en lo electoral para el representante. Otra vez, esto pone una gran responsabilidad, pero también una gran posibilidad, en manos de nosotros, los ciudadanos: votar a quien implementa políticas basadas en evidencia es nuestra forma tangible de estimular a nuestros representantes a abrazar ese camino.

			Además, como ya comentamos, 3 si un Estado quiere comunicar una política basada en evidencias a sus ciudadanos para conseguir su apoyo, probablemente sea efectivo que elija expertos que no tengan una "marca partidaria", para que puedan exponer la política propuesta de manera más neutral y sin carga emocional negativa. Estas "marcas" funcionan como señales para la propia tribu y alejan a las otras. Evitarlas se vuelve parte de la política basada en evidencias, porque si la comunicación falla y el apoyo no se logra, posiblemente la implementación fracase. 

			A veces, a pesar de tener evidencias disponibles, los políticos las hacen a un lado y apuestan a lo que les dice su intuición o a lo que sus votantes quieren que se haga, lo que equivale a tratar de acertarle con una flecha a un blanco cerrando los ojos en vez de abriéndolos. O, desde una perspectiva más oscura pero quizá más real, a cambiar la diana del bien común por la de la reelección. Es cierto que muchas veces la reelección es en sí misma importante para garantizar cierta continuidad en las políticas públicas definidas en pos del bien común, pero de buenos gobernantes esperaríamos que no buscaran la reelección en contra del bien común.

			Por esto, un Estado que se proponga influenciar sus políticas por la evidencia disponible necesitará conseguir apoyo de la sociedad. Para eso, debería comunicar, con claridad y efectividad, que elige priorizar algunos problemas sobre otros y que hay cierta certeza de que la intervención propuesta funcionará debido a tal y tal evidencia. Además, el Estado debería poder medir el éxito de su política de manera clara y comunicar adecuadamente a la sociedad lo ocurrido. Ante esto, nosotros, como ciudadanos, podemos ayudar a que el Estado se haga responsable: podemos señalar el error y también festejar el acierto. 

			En otros casos, la ciudadanía les pide a los Gobiernos evidencias de que lo que deciden funcionará. Y acá hay otro riesgo: la tensión entre las políticas basadas en evidencias y las evidencias basadas en política (o la fe, la creencia, la convicción o la conveniencia, según corresponda). En las evidencias basadas en política, se descartan del cuerpo total de evidencias aquellas que contradicen nuestra idea preformada, y se eligen –o se inventan, en un ejercicio claro de posverdad intencional– las que sostienen exactamente lo que queríamos concluir de entrada. De algún modo "untar de ciencia" –o de algo que lo parece– una afirmación la vuelve más confiable ante quienes no pueden o no quieren tomarla con una actitud de sano escepticismo. A medida que la percepción pública comienza a ver con buenos ojos el hecho de que una política se base en evidencias, surge una tentación: en vez de obtener y sopesar genuinamente evidencias para definir, en función de ellas, qué medidas se tomarán, lo que algunos hacen es definir primero el rumbo que desean seguir y luego seleccionar solo las evidencias que apoyan ese rumbo, o bien mostrar algo que luzca como evidencia y que no lo sea realmente. Así, una política basada en evidencias empieza a ser a veces más una marca vacía que una cuestión real. Por eso, es importante que reservemos el término para cuando realmente hay evidencias de calidad, y no solo alguna evidencia aislada. Si no se cumple esto, mejor no la llamemos así, o corremos el riesgo de que la expresión termine no significando nada. 

			Es relativamente sencillo simular que hay evidencias. Si los ciudadanos no estamos muy atentos, no somos expertos o no acudimos a ellos, es posible que estas situaciones –políticas basadas en evidencias y evidencias basadas en política– nos resulten indistinguibles. Garantía de posverdad, otra vez. Y, pensando en la posverdad intencional, quien quiere que se defina determinado rumbo quizá ni siquiera necesita manipular los hechos. Le alcanza con manipular qué hechos muestra y qué hechos no, y comunicarlos de manera que convenza. No hace falta mentir. Con solo barrer debajo de la alfombra la parte de la información que contradice su postura, ya está. Esto es un sesgo de selección, y por eso, es esencial siempre preguntarnos qué información falta. Esto que se ve en políticas públicas y en tantas cuestiones importantes de la vida ciudadana también ocurre a pequeña escala, y todos lo hacemos en mayor o menor medida, y con mayor o menor grado de intencionalidad. 

			Necesitamos exigir que la ciencia sea sólida y penalizar el uso de la ciencia –o de lo que parece ciencia– como una mera herramienta retórica. Para darnos cuenta de si hay ciencia real en los cimientos de las decisiones, o si se trata solo de la apariencia de ciencia (pseudociencia), podemos hacer varias cosas: precisamente las que estuvimos discutiendo en capítulos anteriores. Una evidencia aislada no alcanza. Se debe tener en cuenta el cuerpo total de evidencias y leer dónde está el consenso. Se debe examinar atentamente el proceso que llevó a determinada afirmación y no solo la afirmación final. El lenguaje de apariencia científica puede funcionar para darle credibilidad a una decisión, pero nosotros podemos evaluar si es solo lenguaje vacío o si detrás hay realmente evidencias sólidas. 

			Para luchar contra la posverdad en las políticas públicas, necesitamos incluir la mirada basada en evidencias a todo el proceso. Ya que estuvimos hablando en la sección 3 de tabaco, azúcar y cambio climático, veamos por un momento algo de lo que se hizo o se está haciendo en ese sentido. Así, además, veremos de qué manera basar las políticas públicas en evidencias nos puede proteger, al menos en parte, de la posverdad.

		

		1. Ver más en capítulo I.

		

		2. Ver más en el capítulo VI.

		

		3. En el capítulo VII.






B. POLÍTICAS PÚBLICAS EN TABACO, AZÚCAR Y CAMBIO CLIMÁTICO

		

		
			Tanto con el tema del tabaco 4 como con el del azúcar, 5 tenemos un problema muy serio: aunque muchos sabemos que el tabaco es dañino y cómo deberíamos comer para estar sanos, pocos logramos el autocontrol necesario para comportarnos de manera saludable. En estos casos, ¿deben intervenir los Estados, mediante impuestos o regulaciones, para intentar modificar los hábitos de los ciudadanos? Los más libertarios dirán algo a favor de la libertad individual, como "una vez que se difunde la información de qué hacer, está en cada uno decidir si la sigue o no", o pensarán que no hay que tomar medidas que vayan en contra de las industrias, o se opondrán a pagar todavía más impuestos, sean los que fueren. Los más paternalistas lo plantearán como "el Estado debe cuidar a sus ciudadanos controlando qué alimentos están disponibles a la sociedad y qué alimentos no" (y acá tenemos la curiosa paradoja de que, cuando pasamos de alimentos a otras cosas, como por ejemplo, drogas ilegales, algunas personas invierten sus preferencias con respecto a la intervención estatal, lo que nos tienta a preguntarnos qué pasaría si se presentase argumentalmente al azúcar como una droga). 

			¿Hay que limitarse a educar e informar a la población? ¿O hay que hacer leyes? Teniendo en cuenta lo que sabemos sobre el tabaco y el azúcar, ¿los prohibimos, los permitimos sin controles, o los regulamos? ¿Se puede desalentar el consumo sin prohibir del todo? ¿En qué medida está "bien" interferir desde el Estado y en qué medida no? Si la información es suficiente, ¿por qué se penaliza, por ejemplo, que los motociclistas circulen sin casco? Tanto el tabaco como el exceso de azúcar en la dieta son probadamente dañinos y adictivos: ¿los tratamos del mismo modo, como sustancias peligrosas? ¿O incorporamos a las decisiones el hecho de que el daño del azúcar es solo para quien la consume, mientras que el tabaco daña también a los no fumadores que inhalan el humo de los cigarrillos como fumadores pasivos?

			Para distinguir un poco los tantos, el enfoque libertario o el paternalista dependen de la visión del mundo de cada uno, de su ideología, de cuestiones irracionales. Sobre eso, no hay mucho que decir. Cada uno de nosotros se sentirá seguramente más cerca o más lejos de cada una de estas posturas. La pregunta es si estaríamos dispuestos a ceder en ellas si nos presentaran evidencia de que una política efectiva tal vez necesite desafiarlas o relajarlas. 

			Tratar de lograr consensos políticos y sociales entre personas que piensan diferente en relación con este tipo de cosas es uno de los desafíos de una democracia pluralista. Acá no hay posverdad ni podría haberla, porque no podemos hablar de verdad.

			Pasando de la moral a la evidencia, ¿alguna de estas intervenciones es efectiva? ¿Qué sabemos hasta ahora acerca de si se puede modular o no el comportamiento de las personas a través de intervenciones pequeñas que no implican ni permitir sin control, ni prohibir y volver ilegal? 

			Una vez que aceptamos que no somos capaces de controlar todo, especialmente cuando hablamos de sustancias adictivas y placenteras, podemos pensar en controlar el ambiente que nos rodea para que ese control influya sobre nuestro comportamiento. Nuestra fuerza de voluntad no alcanza, la información no es suficiente. Tenemos que modificar el ambiente para proteger nuestra salud.

			El tabaco es generalmente menos conflictivo que el azúcar, en el sentido de que su estatus de sustancia tóxica está mejor comprendido y su efecto dañino sobre personas que no son fumadoras se conoce bien. Además, al no ser algo necesario para la supervivencia, como sí lo es la comida, su regulación suele estar más aceptada por la sociedad (lo que no quiere decir que sea un buen argumento, sino simplemente una percepción que debe ser tenida en cuenta). 

			Además de considerar el bienestar de los ciudadanos, hay razones económicas para definir políticas públicas. En temas de salud, la prevención muchas veces es menos costosa que el tratamiento de los enfermos, lo que incluso podría significar una aproximación donde tanto libertarios como paternalistas encuentren acciones que los satisfagan, al lograr al mismo tiempo efectos mensurables sobre el bienestar de las personas mediante la intervención del Estado, pero minimizando dicha inversión. 

			TABACO

			En el caso de fumar cigarrillos, el daño no es solo para el fumador, sino también para los que lo rodean. Por eso, el enfoque de las políticas antitabaco suele basarse en la protección de la salud de la población en su totalidad, y no solo en intentar que no haya nuevos fumadores o que los que ya lo son dejen ese hábito. 

			Las campañas informativas no suelen cambiar demasiado el comportamiento de las personas que fuman. La mayoría sabe bien que el tabaco es muy dañino para la salud, pero no logra o no quiere dejarlo. Cuando pedir autocontrol falla tan estrepitosamente, lo que se intenta es modificar el ambiente para que desaliente el consumo de tabaco. Así, se busca influir en el comportamiento del fumador sin que se pretenda cambiar sus creencias. Una estrategia es aumentar los impuestos al cigarrillo, lo que encarece el producto y lo vuelve menos accesible al bolsillo del consumidor. También, se pueden establecer normas que prohíban fumar en determinados espacios. 

			La OMS considera al tabaco una sustancia extremadamente dañina, y sugiere medidas para controlarla. Tímidamente, empiezan también a aparecer evidencias de qué políticas son efectivas y qué políticas no en el control del tabaco.  Según la OMS, "subir los impuestos para incrementar los precios de los productos de tabaco es la forma más efectiva y costoeficaz de reducir el consumo de tabaco y alentar a los fumadores a abandonar el hábito. Sin embargo, es una de las medidas de control del tabaco menos utilizada". 

			Una de las primeras cosas que tendremos que hacer para combatir la posverdad es diferenciar con claridad qué afirmaciones son fácticas y qué afirmaciones no lo son. Si subir los impuestos es la medida más costoefectiva, estamos hablando de algo que podemos considerar verdad ya no solo a nivel científico, sino también como política pública. Es una evidencia lograda a partir de medir costos y efectividad de la medida precisamente desde esa perspectiva. Por lo tanto, hacer esto a un lado o negarlo es caer en posverdad. Y acá también es importante el argumento que se usa. Si alguien dice que "no hay que subir los impuestos porque no va a funcionar", es posverdad. En cambio, si alguien sostiene que "no hay que subir los impuestos porque el Estado no debe ocuparse de tratar de cuidar a personas que voluntariamente deciden dañarse la salud fumando”, es un argumento ideológico con el que podremos concordar o no, pero no es posverdad. 

			El hecho de que, aun sabiendo lo que se sabe, el aumento de los impuestos al tabaco no sea todavía una medida muy frecuente es una muestra de que, más allá de que se sepa cuál es la mejor decisión, "del dicho al hecho hay mucho trecho". Habrá que entender mejor qué factores están ayudando a que esto no logre implementarse más fácilmente. Quizás, haya una influencia de la industria o algo similar, lo que podríamos considerar posverdad intencional. Por ejemplo, una de las medidas que resultaron más efectivas en términos de disminución de las ventas como modo de proteger la salud pública es obligar a las tabacaleras a hacer paquetes con colores poco atractivos, que fueran similares entre sí y que no señalaran fuertemente la marca. Pero la industria del tabaco no se quedó de brazos cruzados ante esto: Philip Morris demandó a Australia (¡un país entero!) por tomar esta medida, y perdió el juicio. La industria intenta protegerse de las medidas que se toman en su contra. 

			En el caso de los impuestos, también podría haber oposición de los fumadores o de los ciudadanos más libertarios. Los fumadores son votantes, y si la percepción pública sobre estos impuestos es negativa, quizás eso esté enlenteciendo la aplicación de estas decisiones. 

			En Argentina, en los últimos años se vio un cambio cultural bastante rápido respecto del tabaco. Hoy, es casi impensable que alguien fume en un espacio público cerrado. Hace veinte años no era así. Si lo que tenemos es una percepción pública contraria al aumento de impuestos específicos para el tabaco, habría que ver si esto va cambiando junto con el cambio en la perspectiva de la sociedad frente a este tema. 

			AZÚCAR

			Cuando analizamos el daño a la salud que provoca el azúcar 6 y la aparente influencia de la industria a la hora de ocultar o disimular esta información, nos quedó pendiente ver qué se puede hacer al respecto. A nivel individual, ¿cuál es el consejo de salud respecto de nuestra dieta que podríamos tener en cuenta con la evidencia disponible hoy? Posiblemente, algo muy sencillo: dieta equilibrada, evitar excesos de azúcares agregados, grasas saturadas y sal. 

			Se sabe que las personas consumimos más comida y bebida si nos son presentadas en porciones grandes, en platos grandes y vasos grandes. Tomamos menos vino si las copas son pequeñas, y comemos menos si la comida se sirve en un plato pequeño, que entonces parece lleno. Sí, uno quizá sepa racionalmente que está siendo engañado de algún modo, pero una y otra vez se demuestra que, aunque lo sepamos, el engaño igualmente tiene efecto en nosotros. Este es otro ejemplo, muy pequeño, en el que tenemos que cuidar que no se nos cuele la posverdad: si nuestra intuición nos dice que esto no puede ser así, y las evidencias, muy contundentes, dicen que sí, ¿en qué confiamos? Esto es algo que podemos considerar que se sabe. Hacerlo a un lado, negarlo o sostener que "para mí no es así" o "no estoy de acuerdo" es colaborar con la posverdad.

			Hoy, muchos especialistas hablan de que nos rodea un ambiente obesogénico. ¿Se pueden pensar políticas públicas de salud que ayuden a prevenir la obesidad y las enfermedades metabólicas? Algunos países intentan resolver esto a través de impuestos a los productos dañinos, disminución de la disponibilidad mediante trabas al acceso como horarios reducidos de venta, edades mínimas para poder comprar los productos, disminución o prohibición de la publicidad, etc. 

			Hay países que implementaron el impuesto al azúcar (sugar tax), que encarece levemente los productos azucarados. 7 Así, las comidas y bebidas ricas en azúcar no están prohibidas, pero su consumo se desalienta. Al año 2018, unos treinta países instalaron el impuesto al azúcar.

			México es uno de los países con mayor obesidad del mundo: en 1980, el 7% de los mexicanos era obeso, pero para el 2016 ese valor ya se había triplicado (20,3%). Debido a esta situación alarmante, México estableció en 2014 un impuesto del 10%, y en los pocos años que pasaron, ya se ven efectos: hubo una disminución de las ventas de bebidas azucaradas (gaseosas, jugos) del 5,5% ese primer año, y del 9,7% durante el año 2015, mientras que la venta de bebidas sin este impuesto aumentó en promedio un 2,1% durante esos dos años. 8 Por supuesto, no pasó el tiempo suficiente para saber si estos cambios están modificando la tendencia que se observaba con la obesidad, pero por ahora hubo un efecto en las ventas. 

			Esto también es importante: comprender qué evidencias ya tenemos y cuál es su grado de confiabilidad, ser exigentes con qué evidencias todavía faltan y cómo intentar obtenerlas y, además, decidir con qué nivel de certeza estamos dispuestos a actuar (o a no actuar), y definir políticas públicas en este caso. No es fácil. Hay intereses entremezclados y sesgos propios y ajenos. 

			La presión de la industria ante el impuesto al azúcar suele ser feroz. A modo de ejemplo, en países que buscan establecer este impuesto, como el Reino Unido y Argentina, Coca-Cola ha sostenido que reduciría las inversiones. No sabemos aún si el impuesto a las bebidas azucaradas efectivamente puede provocar una reducción en la obesidad. El descenso en las ventas ocurre, pero quizá no es suficiente para tener impacto en una enfermedad multifactorial y compleja como es esta. Sin embargo, puede ser algo a tener en cuenta. 

			Esta es ya una situación menos clara que la que vimos con el tabaco. Pero ante la mejor evidencia disponible, aunque todavía sea poca y algo confusa, necesitamos preguntarnos cuál es el peligro de equivocarnos haciendo y cuál el de equivocarnos no haciendo. En el caso de las enfermedades metabólicas, que se manifiestan luego de muchos años, la pregunta es si podemos esperar a tener mejores evidencias ante una epidemia de obesidad galopante como la que estamos viendo.

			Con evidencia incompleta como esta, ¿deberíamos actuar o no? Si el impuesto al azúcar no alcanza, ¿sería mejor no hacerlo? En el informe de 2015 de la Organización Mundial de la Salud sobre "Políticas fiscales para la dieta y la prevención de las enfermedades no contagiosas", se recomienda un impuesto al azúcar que encarezca al menos un 20% el precio de las bebidas azucaradas y un subsidio a frutas y verduras que las abaraten. Estas sugerencias pueden informar a los países para que cada uno decida si las adopta o no, o en qué medida lo hace. 

			Pasamos así del tabaco, donde, al haber pasado más tiempo, todo está más claro, al azúcar, donde las cosas son más "sucias" y tenemos presión por actuar porque el riesgo de no hacer nada es muy alto. Esta es la vida real. 

			Existen Estados más y menos cómodos con la idea de enfrentar las políticas públicas como problemas de diseño en los que es clave la idea de establecer ciclos de "hacer, medir, aprender y repetir", aceptando que cada intento proveerá información para que el próximo sea más exitoso. La tensión entre esperar a obtener más evidencias antes de tomar una decisión en política pública y la urgencia de resolver algunos problemas se resuelve de manera diferente en cada país. Algunos esperan para actuar, otros prueban y aprenden. Llevó unos cuarenta años empezar a probar legislación que mitigase los efectos negativos del tabaco. En ese caso, seguramente habría sido mejor comenzar antes. Quizá con el azúcar estemos en una situación similar. Quizás esta vez podamos hacer las cosas de otro modo. 

			CAMBIO CLIMÁTICO ANTROPOGÉNICO

			Y, si el problema del azúcar es complicado, el del cambio climático lo es mucho más. Acá, las evidencias son mucho menos claras para el no experto, los efectos no se notan en el día a día –lo que despierta sesgos cognitivos en nosotros– y el asunto es tan complejo y de tan gran escala que requiere de soluciones que involucran países enteros. Además, es un asunto que, al menos en Estados Unidos, está muy cargado políticamente, como ya vimos, y muy sometido a la posverdad. ¿Cómo definir políticas públicas efectivas en un contexto así? 

			En el tema del cambio climático, lo que se sabe se sabe muy bien –hay un cambio climático antropogénico y es muy peligroso– y las decisiones que hay que tomar deben implementarse con urgencia y ser efectivas, o no lograremos resolver el problema. El riesgo en este caso no es tanto equivocarnos haciendo, sino equivocarnos no haciendo lo suficiente. 

			En el cambio climático, la posverdad asume distintas formas, y las posturas que se oponen al consenso no suelen decirlo explícitamente. A veces, se difunden mentiras en forma de noticias falsas, pero otras veces, se trata de críticas que en mayor o menor medida podrían tener cierta razón de ser. En este sentido, lo que aparece más frecuentemente es una referencia a que hacen falta más datos para estar seguros, o a que, en realidad, determinada evidencia podría interpretarse de otra manera, o a que los pronósticos a futuro están mal calculados. Por supuesto, todo esto podría ser cierto. Siempre necesitamos seguir investigando y, de hecho, es lo que se hace. También es posible que una evidencia en particular admita múltiples interpretaciones, pero aun si fuera así, el cuerpo de evidencias total es tan robusto que no se vería amenazado por esta situación. Y en cuanto a los pronósticos respecto de cuánto se espera que siga aumentando la temperatura global, y qué efectos podría tener esto, la pregunta no es tanto si estarán errados o no, sino si estamos dispuestos a correr el riesgo. 

			Para resolver este problema, necesitamos vencer la posverdad juntos, como una gran tribu humana que vive en este planeta común a todos. 

			Todos sabemos que deberíamos hacer ejercicio, comer de manera saludable, dormir ocho horas diarias, no fumar y usar protector solar. Pocos de nosotros hacemos todo eso. Sabemos que es posible que, aun tomando todos los recaudos, enfermemos de algo. También sabemos que es posible que logremos vivir vidas largas y con salud incluso sin cuidarnos en todos estos aspectos. Sí, todo eso es posible, pero no es la manera adecuada de pensarlo: lo que debemos pensar es que nuestro riesgo de enfermar es mucho mayor si no nos cuidamos. Con el cambio climático ocurre algo similar. Incluso si los temores fueran exagerados, y no fuera necesario reducir tan rápidamente la emisión de dióxido de carbono, el riesgo de no tomar las medidas adecuadas en el momento adecuado, y que las consecuencias sean catastróficas e irreversibles, nos pone a todos en peligro, ya no a nivel individual, sino a nivel especie. Mostrarse escéptico o prudente en esta situación está muy cerca de la deshonestidad intelectual. 

			Estar alerta ante las afirmaciones de la ciencia es una actitud deseable, de sano escepticismo. Pero, en un momento, si esto migra a un negacionismo, estamos hablando de otra cosa.

			El cambio climático antropogénico es un hecho. Esa es toda la verdad que podemos determinar desde el lado de la ciencia. Del otro lado, están la mentira y las herramientas falaces de la posverdad, que hoy se usan para insinuar dudas sobre este tema como ayer se usaron para insistir en que el tabaco no era carcinogénico, y que siguen presentes, lamentablemente, en la idea –equivocada– de que las vacunas provocan autismo. Estos son solo ejemplos. Quién sabe para qué fin innoble se usarán en el futuro estas mismas estrategias. En este escenario, el juego de salón de la moderación no es una actitud de sana cautela, sino apenas un modo psicológicamente barato de aparentar prudencia, e implica quedar del lado de la mentira y de sus consecuencias.

		

	4. Ver capítulo X.

		

		5. Ver capítulo XI.

		


		6. Ver más en el capítulo XI.

		

		7. Ver Lustig, R. H., Schmidt, L. A. y Brindis, C. D. (2012). "The toxic truth about sugar", Nature, 482(7383): 27-29.

			8. Ver Colchero, M. A. y otros (2017). "In Mexico, evidence of sustained consumer response two years after implementing a sugar-sweetened beverage tax", Health Affairs, 30(3).

		

	
		
			




C. EXPERIMENTOS SOCIALES

		

		
		
			Los ejemplos anteriores son situaciones actuales, urgentes, para las que se deben elegir rumbos de acción en base a información no del todo completa y clara. Pero ¿cómo podríamos averiguar si una determinada línea de acción es efectiva y, sobre todo, si es o no más efectiva que las alternativas? Esta es una pregunta fáctica y, como vimos, es posible abordarla con la misma metodología de la ciencia.

			Abhijit Banerjee y Esther Duflo son dos economistas que, desde hace muchos años, se dedican a realizar experimentos sociales con la lógica de los randomised controlled trials (RCT) 9  ara conseguir evidencias confiables que puedan guiar políticas públicas. Fundaron una organización llamada J-PAL, 10 a la que se pueden afiliar investigadores de todo el mundo. El objetivo de esta organización es realizar investigaciones y capacitaciones para conseguir y difundir "evidencia rigurosa sobre qué políticas públicas y programas sociales realmente funcionan". En una de sus muchas investigaciones, se propusieron averiguar cómo mejorar la cobertura de vacunación en zonas rurales de India. 

			India tiene un sistema de salud público con una distribución razonable de clínicas de salud a lo largo del país. Sin embargo, se vio que, en la zona de Udaipur, un 45% del personal de salud que administra las vacunas, entre otras responsabilidades, no estaba presente en las clínicas en un día determinado, por lo que estas estaban cerradas. Era posible, entonces, que, ante esta realidad, muchos padres no dejaran sus tareas diarias para dirigirse con sus niños a las clínicas por no tener la certeza de que estas estarían abiertas.

			En base a estas hipótesis, se realizó el siguiente experimento. Se tomaron 134 pueblos y se los asignó, de manera aleatoria, a tres grupos distintos: 30 pueblos recibieron campamentos móviles de vacunación, otros 30 también recibieron campamentos de vacunación y, además, un pequeño incentivo (una bolsa de un kilo de lentejas por vacunación, y un set de platos si completaban el esquema) para los padres que llevaran a sus hijos a ser vacunados, y los otros 74 pueblos sirvieron de grupo control. Vemos así que esto es, en esencia, un estudio aleatorizado y controlado, un RCT como los que presentamos.11 Los dos grupos de pueblos que recibieron campamentos de vacunación los publicitaron: un trabajador social del mismo pueblo se encargaba de informar a las madres de la existencia del campamento y del beneficio de la vacunación. 

			Se midió cuántos chicos recibieron una dosis de vacunas y cuántos completaron el esquema completo. Los resultados fueron asombrosos. Muchos recibieron una dosis, no completaron el esquema pero, aun así, solo contando con los campamentos de vacunación, se logró triplicar la cantidad de chicos que recibían el esquema completo, que pasó del 6% (grupo control) al 18% (grupos con campamentos). Ese fue el efecto de tener los campamentos en vez de las clínicas que los padres nunca sabían si iban a estar abiertas o no. ¿Y el efecto del incentivo? Para eso, los dos grupos a comparar eran el de campamentos sin incentivo y el de campamentos con incentivo para los padres. En este caso, la presencia del incentivo duplicó la cantidad de chicos que recibieron el esquema completo. De esta manera, se consiguieron evidencias confiables y rigurosas de que otorgar campamentos de vacunación y sencillos incentivos logra llevar del 6% al 39% la cantidad de chicos vacunados con el esquema completo, que requería al menos cinco visitas al campamento.

			Se podría pensar que esto es muy caro para que el Estado indio implemente esta intervención a mayor escala, pero al hacer las cuentas, se ve que dar el incentivo hace que el costo por niño vacunado descienda a la mitad, en otro ejemplo de que no debemos confiar demasiado en nuestra intuición. Esto se debía a que cada campamento lograba vacunar más niños por día a causa del incentivo (y solo podemos decir "a causa del incentivo" gracias a que se hizo un experimento prolijo). De esa manera, logramos probar causalidad de manera mucho más confiable que si nos hubiéramos limitado a realizar observaciones para intentar identificar correlaciones.

			Por supuesto, esta metodología también despierta críticas, algunas más válidas y más solucionables que otras. Lo que plantean quienes se dedican a hacer experimentos sociales como estos es que una respuesta pequeña pero genuina es mucho más útil y da mucha más información que una respuesta tentativa y poco confiable. Por otro lado, algunas críticas posibles tienen que ver con aspectos éticos. En esta investigación, hubo pueblos que no recibieron campamentos de vacunación. ¿Fueron, entonces, privados de una medida efectiva? No realmente, porque no se sabía que era efectiva hasta no haber hecho el experimento. Hubo padres que recibieron incentivos por vacunar a sus hijos. ¿Este beneficio significa que se los “compró” o se los obligó a hacer algo que no querían hacer? ¿Podría ser que las lentejas hubieran presionado a los padres para que hicieran algo de lo que no estaban convencidos? Lo más probable es que no, porque en esas poblaciones, un kilo de lentejas no representa un beneficio tan alto. Una familia que se opusiera a la vacunación activamente, muy probablemente no habría sido convencida solo con lentejas. El efecto de este incentivo posiblemente se vinculó más con que fue suficiente para que muchas familias, que quizás eran indiferentes a la vacunación y no contrarias a ella, lograran organizarse como para dejar sus tareas diarias y llevar a sus hijos al campamento de vacunación.

			¿De qué le sirve a India, y potencialmente a otros países, el resultado de esta investigación en particular? Al ver la efectividad de tener disponibles lugares de vacunación que los padres saben que estarán abiertos, India podría realizar políticas tendientes a disminuir el ausentismo del personal de salud en sus clínicas. Además, ofrecer pequeñas recompensas no solo aumenta el porcentaje de niños vacunados, sino que abarata la intervención. 

			Respecto de lo caro de diseñar e implementar un RCT de políticas públicas, pensemos lo siguiente: son caros, pero al generar respuestas más confiables acerca de lo que sí funciona y lo que no, a largo plazo posiblemente permitan que el Estado ahorre dinero. Si un político, intuitivamente, hubiera dicho “hagan los campamentos de vacunación, pero no lo de las lentejas, porque eso encarece mucho la intervención”, habría logrado vacunar a muchos niños, pero se habría perdido la oportunidad de vacunar a más de ellos, y a menor costo por niño vacunado.

			Los experimentos sociales deben ser realizados con mucho cuidado, no solo desde lo metodológico, sino también desde lo ético. Además, debe estar claro el alcance de sus conclusiones. Una vez logrado esto, la información que proveen puede volver las políticas públicas más efectivas. ¿No es ese el objetivo real de las políticas públicas: mejorar la calidad de vida de los ciudadanos?

			Cada vez son más numerosos los ejemplos de políticas públicas que se están llevando a cabo en diversos países del mundo con una mirada basada en evidencias de que efectivamente funcionan. No son una idea teórica o académica. Se están haciendo, y algunas tienen resultados sorprendentes.

		

		

9. Ver el capítulo III.


10.
El sitio en español de J-PAL se puede encontrar en: http://www.povertyactionlab.org/es.
Banerjee y Duflo publicaron en 2011 el libro Poor Economics: A Radical Rethinking of the Way to Fight
Global Poverty [Repensar la pobreza: Un giro radical en la lucha contra la desigualdad global], en el que cuentan para el público general su enfoque, basado en evidencias, para atacar la pobreza.


11. Ver el capítulo III.

		




D. PROBLEMAS COMPLEJOS

		

		
			Muchas veces, creemos que las soluciones que funcionan para resolver problemas pequeños, acotados, o que aparentan ser simples, no son las mismas que sirven para los problemas más complejos, como podrían ser, por ejemplo, una multinacional definiendo protocolos de fabricación y distribución de sus productos, una empresa de marketing que busca hacer campañas de publicidad efectivas o, incluso, un Estado decidiendo políticas públicas. Todos estos problemas tienen en común que también necesitan evidencias, datos, para averiguar si lo que se hace funciona o no. Y es acá donde entra la ciencia como metodología, como proceso.

			Los RCT no son siempre posibles, ni deseables. Pero, si podemos hacerlos, son una estrategia maravillosa para responder preguntas. Nos permiten hacer a un lado muchos sesgos, incluso aquellos de los que no somos conscientes. Nuestras intuiciones respecto de lo que debería ocurrir dejan de importar, y tenemos resultados objetivos que nos pueden decir si algo funciona o no. Ese "algo" puede ser casi cualquier cosa en la que nos interese averiguar si algo funciona o no, desde una estrategia de comunicación a políticas públicas. Cuando Wikipedia quiere pedir donaciones en su sitio, envía al azar distintos mensajes, mide cuántos clicks y dinero recibe con cada uno, y luego ajusta su comunicación seleccionando los mensajes que fueron más efectivos. Eso también es un experimento y, en particular, tiene la misma estructura que un RCT, ya que hay aleatorización y grupos control. 

			Tenemos estrategias para abordar problemas complejos, incluso en ámbitos más típicos de las humanidades, con la misma metodología básica que venimos describiendo hasta ahora. Y esta metodología es parte integral de nuestra lucha contra la posverdad porque nos permite diferenciar lo cierto de lo falso, lo real de lo imaginario: ¿cómo combatir la pobreza?, ¿cómo aumentar la seguridad en las ciudades?, ¿cómo mejorar la educación de los niños? Necesitamos tomar estas grandes preguntas, que son las importantes, y separarlas en porciones pequeñas que sean resolubles, que puedan ser respondidas. Las preguntas grandes son inabordables. Las pequeñas, bien construidas, sirven. En vez de intentar resolver el gran problema de cómo mejorar la salud de una población entera, podemos primero partirlo en porciones atacables. Por ejemplo, ¿cómo podemos mejorar la cobertura de vacunación en zonas en las que todavía hay pocas personas vacunadas? Y esta es ahora una pregunta que podemos responder buscando evidencias. Hay muchas razones que podrían explicar por qué hay zonas en las que el porcentaje de niños vacunados es todavía muy bajo. Dado que las vacunas suelen ser gratis, ¿por qué los padres no vacunan a sus hijos? ¿Hay resistencia cultural? ¿Los padres postergan la vacunación porque no le ven un valor claro? ¿O es que los centros de vacunación no están siempre abiertos y disponibles? Cada una de estas posibles razones tiene una solución distinta. Si no sabemos lo que efectivamente pasa, menos aún podremos resolverlo. 

			Si nos enfocamos en definir preguntas pequeñas y acotadas que sí podemos responder, y cuyas respuestas nos pueden llevar a contestar las grandes preguntas, estaremos dando pasos claros y firmes hacia la solución. Esos pasos serían lentos, pero representarían un avance genuino. Un avance pequeño pero genuino mata a las grandes intenciones. 

			Todos estamos acostumbrados a escuchar a nuestros funcionarios anunciar medidas que "claramente" van a disminuir el desempleo, mejorar la educación o la salud, o aumentar la seguridad. Sin embargo, ¿sabemos si esas propuestas van a funcionar o no? Una vez que se hayan llevado a cabo, ¿sabremos si funcionaron o no? En algo que parece un secreto a voces, la respuesta a estas dos preguntas suele ser un tajante "no". Incluso con la mejor de las intenciones, y con el sentido común diciéndoles a los gobernantes y a los ciudadanos que seguro que esta vez sí, esta medida va a ser efectiva (no como las de gobernantes anteriores), lo concreto es que no solo no suele medirse muy prolijamente si la medida que se tomó realmente funcionó, sino que se destinan recursos a llevarla a cabo generalmente sin saber si funcionará o no. Como pensamos con el cambio climático, ¿cuál es el riesgo de equivocarnos haciendo o de equivocarnos no haciendo? En el caso de los recursos limitados de cualquier Estado, equivocarnos apostando a una política no efectiva no solo implica perder la oportunidad de solucionar ese problema, sino también reducir los recursos disponibles para abordar otros. Y no podemos hacer a un lado esta realidad. 

			No es fácil. El mundo real es complejo. Pero queremos mejorarlo y, para eso, contamos con la ayuda de las evidencias, que pueden guiar las políticas públicas. Pueden guiarlas, pero después está en nosotros decidir cuánto influirán en la decisión final. Salgamos de la falsa dicotomía entre los “tecnócratas” y los “políticos”. Formemos equipos multidisciplinarios de expertos que puedan dialogar entre sí: investigadores, gestores, políticos, etc. 

			La realidad es que, sin la experticia de los políticos en navegar las presiones de los lobbys, de los medios de comunicación y de la opinión pública, es difícil que una política basada en evidencias tenga aceptación y se lleve a cabo. Pero sin una perspectiva basada en evidencias, sin métricas claras de éxito y sin que nuestros representantes deban rendirnos cuenta de sus decisiones, las políticas elegidas serán aquellas que más fácilmente naveguen esas presiones, en lugar de las que logren sortearlas priorizando el bien común.

		

		
			




E. QUE FUNCIONE

		

		
			Cuando ponemos explícitamente el foco en el hecho de que una política pública funcione, revalorizamos la evidencia y le damos el lugar que merece. Esto no excluye la ideología, que se reubica en otros aspectos: hay miradas ideológicas tanto en la delimitación y priorización de los problemas como en la incorporación o no de "capas de complejidad" que incluyen tradiciones, valores y ese tipo de enfoques. 

			En la lucha contra la posverdad, mirar esto nos puede ayudar a no sucumbir (tanto) a intereses ajenos, a eventuales intentos de algunos actores de generar confusión y disimular u ocultar la verdad. Y nuestro horizonte queda claramente señalado como el que busca el bien común. 

			Para esto, una nueva Guía de Supervivencia de Bolsillo, muy breve, que se suma a las anteriores: 

	



			






GUÍA DE SUPERVIVENCIA DE BOLSILLO Nº11

		

		
			¿CÓMO ENCAMINARNOS HACIA POLÍTICAS PÚBLICAS EFECTIVAS?

		

	

		

		
			01 - ¿Cuán comprometidos estamos con la idea de "hacer, medir, aprender y repetir" como modo de abordar los problemas?

			02 - ¿Podemos identificar claramente el problema que se quiere solucionar? ¿Qué evidencias tenemos o necesitamos para pensar una política pública efectiva? ¿Qué aspectos no basados en evidencias se deberían incluir?

			03 - ¿Estamos precipitando acciones sin evidencia suficiente? ¿Estamos postergando acciones con evidencia suficiente? ¿Son estas acciones urgentes? ¿Cuáles son las consecuencias de errar haciendo, y cuáles las de errar no haciendo?

			04 - ¿Cómo mediremos si la política pública implementada fue efectiva? ¿Estamos dispuestos a cambiar el rumbo si no lo fue?

		

		Esta Guía de Supervivencia, planteada desde el punto de vista de los tomadores de decisiones, también incluye a la ciudadanía, que puede exigir a los Gobiernos que adopten un enfoque de este estilo y puede penalizarlos cuando no lo hagan y celebrar cuando sí. Así, todos los interlocutores quedamos incluidos y comprometidos con este enfoque. Hay esperanza. 

			Pero esto no será suficiente. También es necesario que podamos, como una gran familia humana, comunicarnos entre nosotros para lograr convivir, quizá desde el acuerdo y quizá desde el desacuerdo, en una única realidad compartida por todos, una que excluya la posverdad. En el próximo capítulo, abordaremos la comunicación con una mirada similar a la planteada en este: basándonos en evidencias, pero incluyendo otras capas de complejidad.
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		A. EVIDENCIAS, CREENCIAS Y POSTURAS

		

		
			La búsqueda de la verdad toma muchas formas, desde una privada y personal hasta una compartida, vincular y práctica en la que intentamos descubrir y habitar esa verdad con y gracias a la ayuda de otros.

			En nuestra lucha contra la posverdad, vista como la imposibilidad de habitar el mismo espacio que otras personas, uno de los aspectos que deberemos comprender mejor es cómo ayudar a encontrar ese terreno común. Es decir, cómo lograr que las personas acepten la verdad, la incorporen y la utilicen para construir su postura y decidir sobre sus acciones. Todo esto sin olvidar que, muchas veces, somos nosotros mismos esas personas que necesitan aceptar la verdad, incorporarla y utilizarla para cambiar su postura.

			Si creemos que algo es verdad –es decir, lo consideramos un hecho–, pero otra persona no cree lo mismo, ¿qué hacemos? Es en este punto que la pregunta más difícil se hace pertinente: ¿vamos a conformarnos con tener razón ante ese otro equivocado, aun con el costo de saber que habitamos realidades no superpuestas, espacios que no podemos compartir? ¿O vamos a buscar conectar con ese otro de manera sincera, pidiéndole que esté dispuesto a considerar información nueva? ¿Puede esa conexión existir si no estamos nosotros mismos dispuestos a considerar su punto de vista? Y dado que podría ser que el territorio mal cartografiado sea nuestra versión de la verdad y no la del otro, ¿somos capaces de modificar nuestras posturas si la información nueva nos muestra que estábamos equivocados?

			Para compartir con otros nuestra perspectiva de ese territorio que entendemos como verdad, lo más sencillo sería hacerlo intuitivamente y simplemente hablar y dar la información que tenemos. Esta táctica equivaldría a subirnos a un banquito en la plaza y predicar nuestra verdad a los cuatro vientos. Pero eso, además de satisfacer nuestras ganas, ¿funciona? Si lo que nos motiva es alimentar nuestro propio ego y mostrar lo inteligentes que somos, lo bien que conocemos el terreno, para eso va a funcionar, y nos sentiremos muy bien con nosotros mismos. Si queremos hablarles a las personas que ya piensan como nosotros, también va a funcionar, y va a ser una clara señal para la tribu. Pero si lo que nos importa es que nuestro mensaje llegue a todos, y particularmente a aquellos que no piensan como nosotros, ¿qué hacemos? ¿Cómo construimos una forma efectiva de compartir nuestra perspectiva de manera que un otro que ve distinto logre acercar –e incluso solapar, aunque sea parcialmente– su visión del territorio que lo rodea a la nuestra?

			Lo bueno es que, así como estuvimos hablando del modo en que las evidencias nos permiten averiguar cómo son las cosas, lo mismo aplica a la comunicación. Podemos estudiar con la metodología de la ciencia qué maneras de comunicar funcionan y qué maneras no, y cuando hacemos eso, nos encontramos con varias sorpresas porque, de todos los territorios de la verdad, el de la comunicación de la cartografía parece ser uno de los que tenemos todavía en desarrollo. Vayamos a eso.

			Algunas de nuestras posturas se refieren a cuestiones ideológicas, de valores. Son opiniones en las que podemos diferir entre nosotros porque tenemos distintas maneras de mirar el mundo. Acá no hay ni verdades ni falsedades. Pero en otros casos, estamos en el terreno de lo fáctico, y ahí no vale todo. Hay ciertas reglas. A veces la información existe, los hechos se conocen, pero eso no logra permear a todas las personas, lo cual favorece que las dudas se sigan instalando y la posverdad crezca. Intuitivamente, puede parecer que si una persona no acepta algo como verdadero, es porque es ignorante en ese tema, porque le falta información. Eso se conoce como modelo de déficit de información (information deficit model). En temas fácticos, temas para los que podemos tener evidencias y llegar a una verdad aproximadamente objetiva, este modelo sugiere que quienes desconfían de esos hechos lo hacen porque no los conocen. Pero ¿la idea intuitiva es realmente así?

			Si esto fuera cierto, esperaríamos que darles la información que les falta fuera suficiente para que cambien su postura sobre ese tema. Lo que ocurre en la realidad es más complicado. A veces, efectivamente una persona no sabe algo, se le da información correcta y la incorpora sin mayor inconveniente. Así aprendemos muchos temas. 

			Pero otras veces, no es que la persona no sabe, sino que cree que sabe. Sostiene una versión errónea del tema y no una ausencia de postura sobre él. Y este espejismo de territorio, esta versión errónea, una vez instalada es muy difícil de corregir.











			Empiezan las cuestiones delicadas. Al leer la palabra errónea algunos pensarán que es muy fuerte, muy contundente. ¿No era que, cuando pensamos en términos de evidencias, no podemos tener certeza absoluta? Entonces, ¿cuán correcto es hablar de algo correcto y algo equivocado? Y, en otro eje, ¿no es agresivo, políticamente incorrecto e incluso de malos modales decir que alguien está sosteniendo una idea errónea? En esto quiero ser clara: podemos no saber, pero si sabemos –porque estamos considerando el peso de la evidencia–, entonces es importante que defendamos esa verdad. Mirar para otro lado o decir que cada uno puede tener su opinión sobre un tema nos hace correr el riesgo de caer en el relativismo y así permitir que la posverdad casual surja y se afiance. 

			Mi postura es esta: 1) cuando se conoce la verdad, se la defiende siendo explícitos y honestos respecto de cuánto se la conoce; 2) a priori, las personas merecen respeto y tienen derecho a expresar sus ideas; 3) con las ideas es distinto: con ellas, parto de no respetarlas, y tienen que ganarse ese respeto. Si una idea se refiere a temas fácticos para los que hay evidencias, pero las ignora, debe ser desafiada. 

			Al criticar las ideas, separándolas de las personas que las sostienen, las ponemos a prueba y les permitimos pulirse y mejorar, donde mejorar es que se vuelvan más correspondientes con la realidad. 

		Así que sí, defiendo hablar de correcto vs. incorrecto en los casos en los que tenemos tantas evidencias que podemos estar prácticamente seguros de qué es lo correcto y qué lo incorrecto. Lo defiendo también porque, cuando algo todavía no se conoce mucho, simplemente me abstengo de asignarle esas categorías: en ese caso, no diría que hay una verdad evidente, sino que todavía no está muy claro cuál es. Además, la ventaja de esta perspectiva es que, en lugar de poner a dos personas una frente a la otra discutiendo, podemos poner a dos personas juntas observando un fenómeno y tratando de describirlo acertadamente. Donde antes había un juego de suma cero, 12 en el que una persona "ganaba" y la otra "perdía" defendiendo una postura, ahora tenemos una situación cooperativa de dos subjetividades en busca de algo que se parezca más a la verdad. Un solo equipo que gana, juntos, mapeando bien el terreno de lo que es.



		










			Muchas veces, se observa que, si alguien ya tiene una postura sobre un tema, y esta postura está equivocada, tratar de corregirla dándole la información correcta no logra que cambie de opinión. Uno de los primeros trabajos en mostrar esto fue un experimento de 1994 en el que se les decía a las personas que en un depósito había habido un incendio causado por un cortocircuito que había ocurrido cerca de un armario que tenía latas de pintura. 13 Poco después, se les informaba que, en realidad, el armario estaba vacío, corrigiendo así lo que se les había dicho antes. Al evaluarlos, los participantes recordaban y aceptaban la corrección –decían que al final no había latas de pintura–, pero si se les preguntaba por qué creían que había tanto humo, decían que era debido a que se estaba quemando la pintura. Respondían usando la información equivocada a pesar de recordar la correcta, posiblemente porque les permitía armar una narrativa en la que el humo era consecuencia de la pintura quemándose: preferimos tener explicaciones incorrectas antes que no tener explicaciones. 

			En otros casos, sostener una creencia equivocada probablemente tiene más que ver con la pasión que despierta esa creencia en la persona. Importan acá la emoción, los valores y la desconfianza hacia el sistema, las élites o los expertos. 14 Cuando hoy, con toda la información que tenemos acerca de que la Tierra es un planeta, algunos sostienen que es plana, no es que no sepan que la "versión oficial" es que la idea de una Tierra plana es incorrecta. Es más, casi con seguridad, aprendieron en la escuela que la Tierra es un planeta prácticamente esférico que gira alrededor del Sol como otros planetas, etc. Sin embargo, en algún momento, pasaron a creer en la Tierra plana, y una vez que están ahí, les es muy difícil salir. Como la narrativa que arman es la de que hay una conspiración de la NASA para ocultar información, 15 aunque tratemos de mostrarles las evidencias que contradicen su idea, todo será interpretado como una prueba más del complot.



	
			Y acá, creo que tenemos que tener cuidado y diferenciar la persona de su idea, como antes. Quizás llegamos a esa creencia, o a otras similares, como una respuesta defensiva a situaciones personales críticas. Quizás encontramos en esas ideas, y en la nueva tribu con la cual las compartimos, algo que nos reconforta, que nos da sensación de control, de confianza, de que se nos escucha. Si entendemos que esa persona que cree en la Tierra plana no es un tercero, sino que de algún modo somos todos, que podemos haber comenzado a creer en esa idea equivocada por razones que tienen mucho más que ver con la emoción que con la razón, nos resultará más sencillo aceptar que no es que seamos tontos o ignorantes, como algunos pueden pensar, sino simplemente víctimas de nuestros sesgos.



		


			Cuando en un tema fáctico hay información disponible, abrumadora, coherente, que nos permite distinguir entre una afirmación correcta y una incorrecta y, aun así, hay quienes hacen esa información a un lado y siguen sosteniendo una postura equivocada, estamos en el terreno de la posverdad. 

			La existencia de estas situaciones nos muestra que el modelo de déficit de información no es correcto o, al menos, no es aplicable a todos los casos. Creemos que el camino que seguimos es conocer los hechos y con ellos formar nuestra opinión. No nos damos cuenta de que muchas veces hacemos lo contrario: tenemos una opinión y aceptamos o rechazamos los hechos según si concuerdan o no con esa opinión. Opinión basada en hechos vs. hechos basados en opinión.

			Entonces, hay al menos dos grandes situaciones en las que vemos que el modelo de déficit de información no es necesariamente correcto: cuando ya tenemos una postura tomada y cambiarla nos resulta difícil, o cuando, por algún motivo, el tema despierta en nosotros cuestiones emocionales o toca creencias, valores u otros aspectos que no necesariamente se basan en evidencias y que constituyen el núcleo de nuestra identidad. 

			Cuando desde "afuera" vienen hechos que ponen en crisis estos núcleos identitarios, tanto personales como tribales, intentaremos defendernos sin darnos cuenta ni de que lo estamos haciendo ni de cómo lo estamos haciendo. Porque, además, si lo que está siendo amenazado por los hechos es una de nuestras posturas más arraigadas, sentimos que sin ella se cae nuestro mundo: un ataque a la postura es un ataque a nosotros, a nuestra construcción, a lo que somos. No es fácil salir. Así, rechazamos la información que nos contradice y nos quedamos con la que nos apoya.

			Cuando hacemos esto, se dice que hacemos un razonamiento motivado (motivated reasoning), 16 que consiste en un conjunto de estrategias cognitivas que nos permiten disminuir la incomodidad que nos produce el hecho de que haya evidencias que nos contradicen. Para eso, seleccionamos los hechos que concuerdan con nuestra postura (caemos en el sesgo de confirmación), no nos damos cuenta de que las creencias y las emociones están interfiriendo en lo que consideramos que es una postura racional, o creemos que estamos adoptando una postura moral inapelable cuando en realidad no es el caso. 17

			Más información no necesariamente lleva a entender mejor, y mucho menos, a cambiar de postura. En un trabajo muy interesante de Dan Kahan y su equipo, se investigó este tema de la siguiente manera: presentaron números a los participantes y ellos debían sacar conclusiones, pero en un contexto esos números se referían a si una crema mejoraba o empeoraba un sarpullido, y en otro contexto, los mismos números hacían referencia a si permitir armas en una ciudad aumentaba o disminuía el crimen. Lo que los investigadores observaron fue que, en este último caso, las respuestas se distorsionaban según la orientación política de los participantes, lo que muestra un tipo de razonamiento motivado. 18

			Como dijo Jonathan Haidt, un psicólogo social que estudia este fenómeno: "El proceso de razonar es más parecido a un abogado que defiende a un cliente que a un juez o un científico que busca la verdad". 19

		

		
		
		12. Un juego de suma cero es una situación en la que las ganancias y las pérdidas de los distintos jugadores se equilibran y dan, como suma, cero. Si son dos los jugadores, uno gana y el otro pierde.

		


		13. Ver Johnson, H. M. y Seifert, C. M. (1994). "Sources of the continued influence effect: when misinformation in memory affects later inferences", Journal of Experimental Psychology: Learning, Memory, and Cognition, 20(6): 1420-1436.

		

	
		14. Vemos algunos aspectos de esto en el capítulo II.

		

		15. Más sobre creencias en el capítulo V.

		


		16. Podemos ver más sobre esto en el capítulo V.

		

		17. Ver Epley, N. y Gilovich, T. (2016). "The mechanichs of motivated reasoning", Journal of Economic Perspectives, 30(3): 133-140.

			18. Ver Kahan, D. y otros (2017). "Motivated numeracy and enlightened self-government", Behavioural Public Policy, 1(1): 54-86.

			19. "The reasoning process is more like a lawyer defending a client than a judge or scientist seeking truth."

		

		
			




B. EL TIRO POR LA CULATA

		

		
			A veces, cuando intentamos comunicarnos con alguien que sostiene una postura equivocada, lo que en realidad terminamos generando es un "efecto rebote" (también conocido como "tiro por la culata" o "efecto boomerang", en inglés, backfire effect) en el que la persona afianza todavía más su postura previa equivocada. Las personas que creen algo que es incorrecto se vuelven más seguras de que tienen razón debido a que alguien trata de corregirlos. Y, así, están más lejos que antes de cambiar de postura. 

			En un trabajo pionero sobre el tema, los investigadores les dieron textos ficticios a los participantes con una afirmación equivocada de un político, o con esa misma afirmación acompañada de una corrección, y luego les hicieron preguntas. 20 A modo de ejemplo, en uno de los experimentos, la información era que Bush decía que había que entrar en guerra con Irak porque tenían armas de destrucción masiva, y en la corrección se aclaraba que Irak no tenía esas armas. Lo que se vio es que muchas veces no solo no se redujo la persistencia de la información equivocada, sino que a veces aparecía un efecto rebote. En particular, los conservadores que recibían la corrección eran más propensos a no considerarla y seguir sosteniendo que Irak tenía ese tipo de armas. 

			Cuando la información amenaza de algún modo la manera en la que vemos el mundo –es decir, nuestra ideología, valores o creencias–, aunque estemos equivocados, nuestras mentes la reinterpretan para fortalecer nuestra postura previa, y así terminamos más lejos que antes de darnos cuenta de que estamos equivocados. Nos resistimos a incorporar la información a lo que pensamos previamente y, si alguien trata de que lo hagamos, lo que termina consiguiendo es que nos atrincheremos todavía más en nuestra postura equivocada. Este tipo de efecto rebote es más fuerte en las personas que sostienen posturas más extremas, con lo cual el camino hacia la equivocación se va fortaleciendo. 

			Hace unos años, los científicos John Cook y Stephan Lewandowsky escribieron The Debunking Handbook, un "manual para refutar mitos" en el que, a partir de investigaciones, describieron distintas maneras en las que puede surgir el efecto rebote y propusieron sencillas líneas de acción para evitarlo. Allí, además del efecto rebote que mencionamos antes y que ellos llaman "efecto rebote de la visión del mundo", indican dos más que pueden surgir si, al intentar refutar un mito, se cometen algunos errores concretos. 

			Uno de ellos es el "efecto rebote por exceso" (overkill backfire effect). En este caso, se pretende refutar el mito con una explicación correcta que es muy compleja, extensa y llena de detalles. Esto abruma a la otra persona, quien, entonces, prefiere quedarse con la explicación que le provee el mito, que suele ser de estructura más sencilla. Para evitar que ocurra esto, Cook y Lewandowsky proponen la estrategia "KISS", por "keep it simple, stupid!" ("¡mantenelo simple, estúpido!"), es decir, realizar explicaciones sencillas para intentar corregir la información equivocada y no "pecar" por exceso. 

			Generalmente, los mitos son exitosos como tales porque tienen narrativas seductoras que explican de manera sencilla algunas observaciones o concuerdan con creencias previas de las personas. Cuando se intenta refutarlos, los hechos a veces no tienen ese mismo poder de seducción, con lo que, un tiempo después, los detalles se van olvidando, y lo que perdura es la explicación que provee el mito, que, como ahora fue discutido, está más presente y se afianza. A esto Cook y Lewandowsky lo llaman el "efecto rebote de familiaridad" (familiarity backfire effect), y es algo con lo que quizá todos estamos colaborando cada vez que tratamos de explicarle a alguien por qué su postura es equivocada. 

			Teniendo todo esto en cuenta, en el manual para refutar mitos, los autores sugieren que, para evitar el efecto rebote, la refutación se debe enfocar en los hechos más relevantes y no en el mito, de modo de impedir que este se vuelva más familiar para las personas. Además, conviene tener en cuenta que, al destruir el mito, la persona se queda sin una explicación, aunque sea equivocada, que le permita acomodar observaciones y creencias. Eso genera una incomodidad que, si no es solucionada, propicia que la persona vuelva al mito. Para evitar esto, no alcanza con destruir el mito, sino que es conveniente ofrecer una explicación alternativa y correcta, una nueva narrativa; esto ayuda a que la persona acepte la refutación y no la rechace. 

			Así, básicamente cualquier nota en un medio de comunicación que se titula "Los 10 mitos más frecuentes respecto de…" (complete los puntos suspensivos), y en la que se enumera cada mito y se lo acompaña con su refutación, quizás esté ayudando a difundir los mitos entre personas que todavía no los habían escuchado y a reforzarlos en la mente de quienes sí. 21 Recordemos que los mitos perduran porque generalmente son atractivos per se, así que hacer esto sería básicamente comunicar desinformación, en vez de información.

		

		
			
		

		20. Ver Nyhan, B. y Reifler, J. (2010). "When corrections fail: the persistence of political misconceptions", Political Behavoir, 32(2): 303-330.

		

		21. Ver Peter, C. y Koch, T. (2015). "When debunking scientific myths fails (and when it does not): the backfire effect in the context of journalistic coverage and immediate judgements as prevention strategy", Science Communication, 38(1): 3-25.

		

		
			




C. LA CIENCIA DE LA COMUNICACIÓN DE LA CIENCIA

		

		
			Una de las características de la ciencia es su naturaleza anti-intuitiva. La ciencia de la comunicación de la ciencia no es una excepción, y nos muestra que hay maneras de comunicarnos más efectivas que otras. En el peor de los casos, nos dice cuáles no son efectivas, pero incluso eso es una información valiosa, porque nos permite evitar equivocarnos y terminar generando con nuestra acción algo peor que lo que se genera con nuestra inacción. A veces, ni la buena voluntad ni la intuición alcanzan. No solo no alcanzan, sino que podrían hacer que generemos más daño. 

			Se pueden hacer experimentos para evaluar qué comunicaciones funcionan mejor y cuáles peor. Además del efecto rebote que comentamos antes, ¿qué dicen las evidencias respecto de la comunicación sobre temas inundados de posverdad, como por ejemplo, los mitos de que las vacunas generan autismo, o de que el cambio climático antropogénico no existe?

			Si estamos comunicando en temas que tienen que ver con la salud, como es el caso de la seguridad de las vacunas, tenemos una enorme responsabilidad en tratar de que nuestro mensaje llegue y sea aceptado, y en evitar que genere un efecto rebote. En este contexto, un enfoque basado en evidencias se vuelve esencial, no un lujo. ¿Qué sí parece funcionar cuando se investiga la efectividad de distintos mensajes?

			Algo que parece efectivo en el caso de las vacunas es volver más presente el riesgo de la enfermedad, como muestra un trabajo en el que se vio que las imágenes de niños enfermos funcionan para que las personas cambien su actitud hacia las vacunas, mientras que un mensaje informativo que refuta la conexión entre el autismo y la vacunación no funciona. 22 Quien no vacuna a sus hijos cree que de esa manera evita el supuesto riesgo de "generarles" autismo, pero no ve que entonces está eligiendo, a la vez, el riesgo de que se enfermen de la enfermedad que la vacuna previene. Si una persona piensa que las vacunas pueden producir autismo, tiene dos opciones: o vacuna o no vacuna. Y acá reaparecen los sesgos cognitivos. Cuando hacemos, sentimos que lo que ocurre después tuvo que ver con nuestra acción. Cuando no hacemos, nos parece que lo que ocurre después no tiene que ver con nuestra inacción. En ambos casos, podemos equivocarnos. Una de las razones por las que el mito de las vacunas y el autismo "prendió" tanto en algunas personas tiene que ver con el hecho de que el autismo se suele diagnosticar por la misma época en la que los niños reciben vacunas, en la primera infancia. En este caso, no es cierto que nuestra acción de vacunar "generó" el autismo, así que la supuesta relación causal entre la acción y lo que ocurre después es incorrecta. Del mismo modo, si alguien no vacuna, y luego el niño se enferma de aquello que podría haberse prevenido con la vacunación, la persona no ve que fue su inacción, su no vacunar, lo que generó el riesgo de la enfermedad, y lo atribuye al destino o la casualidad. Otra equivocación, porque aquí sí hay una relación causal entre la inacción y lo que ocurre después. Como las vacunas evitan que nos enfermemos, no nos resulta evidente la cantidad de vidas salvadas. Esto también es un problema para las vacunas y la medicina preventiva en general, que siempre está en desventaja respecto de la que trata enfermedades ya instaladas. Una cura "milagrosa" de alguien enfermo siempre es más llamativa que no enfermarse. 23

			Otro mensaje que parece haber contrarrestado efectivamente la actitud negativa hacia las vacunas fue no discutir evidencias individuales, que quizá requieren que la persona comprenda algunas sutilezas de la ciencia y de la medicina, sino hablar del consenso científico. Una investigación mostró que funcionó muy bien decir que el 90% de los científicos concuerdan en que las vacunas son seguras y en que todos los padres deberían vacunar a sus hijos. 24

			También parece haber sido efectivo apelar a la empatía y a la emoción al explicar que la vacunación de la población protege a los más vulnerables, que quizá no pueden ser vacunados. 25

			El enfoque de comunicación basada en evidencias también se investigó en relación con el cambio climático antropogénico. Dan Kahan considera que, en un tema tan polarizado en función de la orientación político-partidaria, "necesitamos estrategias de comunicación de la ciencia que reconozcan la mejor evidencia disponible que sea a su vez compatible con la pertenencia a los distintos grupos culturales". Sostiene que tratar de despojar a los temas de sus "banderas identitarias", intentar despolarizarlos, podría ayudar, aunque no da sugerencias concretas.

			Como con el caso de las vacunas, algo que sí parece funcionar es recalcar que el consenso científico alrededor del tema del cambio climático antropogénico es enorme: un 97% de los expertos coincide en que el cambio climático antropogénico es un hecho. 26 Incluso, hablar del consenso sería importante para "inocular" a las personas que todavía no tuvieron contacto con la desinformación (¡como lo hace una vacuna!): si primero se enfatiza el consenso, luego, cuando llega el mito de que el cambio climático antropogénico no existe, este es rechazado con más facilidad que si llegara sin que la persona tuviera previamente la información acerca del consenso. 27

			No todos están tan convencidos de las evidencias que dan los experimentos en comunicación efectiva, y por varios motivos. Para empezar, el efecto rebote que se describió en algunos casos, y que discutimos más arriba, no aparece siempre. Incluso hay quienes están sugiriendo, en los últimos meses, que el efecto rebote podría directamente no existir en prácticamente ningún caso. 28 Posiblemente, el efecto rebote se vea preferentemente en las personas que ya tienen una postura tan fuerte que no la van a cambiar. Estas personas están de algún modo "radicalizadas", pero son muy pocas. En vacunación, por ejemplo, se estima que hay aproximadamente diez personas que dudan de las vacunas por cada antivacunas extremista.

			En este resistir la información que nos contradice, y que incluso podría generar efecto rebote, unos investigadores observaron algo que da una luz de esperanza. Si se insiste con la información correcta, la incomodidad que nos produce va aumentando hasta que se llega a una especie de "punto de quiebre", que es personal para cada uno, en el que se empieza a revisar la postura propia y se llega, a veces, a cambiarla. 29

			En comunicación basada en evidencias, nos falta recorrer mucho más camino del que ya recorrimos. Estamos todavía en una situación "preconsenso", y por eso, se ven tropiezos y algunas idas y vueltas. Esto, más que una debilidad, muestra la fortaleza del mecanismo propio de la ciencia, que revisa siempre lo anterior y lo pone a prueba. Tenemos que seguir.

		

		22. Ver Horne, Z. y otros (2015). "Countering antivaccination attitudes", Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America, 112(33): 10321-10324.

		

		23. Ver más sobre esto en el Capítulo XI.

		

		24. Ver Van der Linden, S. L., Clarke, C. E. y Maibach, E. W. (2015). "Highlighting consensus among medical scientists increases public support for vaccines: evidence from a randomized experiment", BMC Public Health, 15:1207.

			25. Ver Betsch, C. y otros (2017). "On the benefits of explaining herd immunity", Nature Human Behaviour, 1(3).

		

		26. Ver Lewandowsky, S., Gignac, G. E. y Vaughan, S. (2013). "The pivotal role of perceived scientific consensus in acceptance of science", Nature Climate change, vol. 3, pp. 399-404.

			27. Ver Van der Linden, S. y otros (2017). "Inoculating the public against misinformation about climate change", Global Challenges, 1(2).

			28. Ver Wood, T. y Porter, E. (2018). "The elusive backfire effect: mass attitudes' steadfast factual adherence", Political Behavior, enero.

			29. Ver Redlawsk, D. P., Civettini, A. J. y Emmerson, K. M. (2010). "The affective tipping point: do motivated reasoners ever 'get it'?", Advances in Political Psychology, 31(4): 563-593.

		

		
			




D. HABLARLE A ALGUIEN Y HABLAR CON ALGUIEN

		

		
		
			Si nos incomoda no tener todavía respuestas claras y nos tienta mucho explicar las cosas suponiendo que los demás adoptan posturas equivocadas porque no saben suficiente y que nuestra explicación les dará la información que necesitan, estamos en problemas. Primero y principal, es una incomodidad producto de no tener una explicación clara y sencilla, lo que nos hace preferir una explicación alternativa clara, sencilla, y quizá también equivocada, como puede ser la que supone que las personas no saben y solo necesitan ser informadas.







			Una pizca de introspección acá para reconocer las trampas, las mismas trampas… Quizá preferimos el mito del mode-lo de déficit de información, e ignoramos las evidencias sólidas de que no funciona sencillamente por lo mismo que decíamos antes: los mitos tienen narrativas especialmente seductoras. Meta-mito al ataque, otra vez.



		

			Entonces, la comunicación basada en evidencias nos dio hasta ahora algunas respuestas. No son completas ni inapelables, pero tampoco es cierto que no sabemos nada. ¿Por qué, a pesar de que hay evidencias, aunque no sean tantas ni definitivas, se sigue viendo una comunicación que considera que a las personas les falta información? ¿Qué está fallando? ¿Por qué el modelo de déficit de información parece un zombie que nunca muere? 

			En la práctica, las estrategias de comunicación que se llevan adelante no parecen estar cambiando mucho. Ni los Estados las modifican al comunicar sus políticas públicas, ni los científicos o comunicadores de la ciencia (en su mayoría) tienen en cuenta estas evidencias para cambiar la manera en la que abordan los temas. Ni los médicos con sus pacientes, ni los docentes con sus estudiantes. Nada. Pero así como fue importante conseguir las evidencias de que fumar causa cáncer de pulmón, también es importante averiguar cuál es la mejor manera de comunicarlo con el objetivo de lograr que menos personas se conviertan en fumadores y que, quienes ya lo son, dejen ese hábito. Todavía muchos comunicadores, de muchos ámbitos distintos, siguen suponiendo que la audiencia no sabe y explican las evidencias una por una, siempre con el mismo formato y el mismo tono. Esto está muy bien para los temas que no "generan” posverdad, es decir, los que no son tomados como una bandera identitaria, o no entran en contradicción con creencias propias, o no despiertan emociones negativas. Pero cuando tenemos temas que polarizan, y delante hay personas que pueden estar bajo esa polarización, ¿no deberíamos intentar usar las evidencias sobre comunicación efectiva con las que contamos, ahora que sabemos que el enfoque tradicional, como mínimo, no sirve? Si, a pesar de todo, el comunicador sigue como siempre, lo que está haciendo es, lamentablemente, emitir señales para su tribu, para nuclear a los "buenos" (los que ya concuerdan con él) y alejar a los "malos". Y después nos sorprende que estas personas se sientan fuera de la conversación, que crean que nadie los escucha, que se definan por la distancia respecto de las élites ilustradas que "saben todo". Incluso, a veces, los comunicadores se burlan de estas personas o hablan de ellas de manera despectiva, lo que genera que quienes los siguen (los "buenos") tomen la señal y la reemitan, amplificada, en redes sociales, comentarios de blogs o conversaciones en general. Por ejemplo, en el tema vacunas, un error frecuente es estereotipar a una persona que solo tiene algunas dudas como si fuera un fanático antivacunas. Pero si tratamos a alguien que duda como si fuera un extremista, no solo la comunicación no funcionará, sino que correremos el riesgo de colaborar con que se convierta en uno. Todo esto es lo contrario de comunicar, es como si el otro no importara. Es profundizar la grieta y alejar más a los que queremos cerca. Es tribalismo, y entre personas supuestamente "racionales". 

			Algunos científicos identifican varios problemas en el hecho de que el modelo de déficit de información siga presente, como la formación de los científicos, que comunican de la manera en la que aprendieron y como pueden (otra vez, intuición y tradición), y no suelen tener formación específica en comunicación. 30 Además, la comunicación ocurre en un contexto de tradiciones institucionales que establecen una cultura difícil de cambiar. Particularmente, en ese estudio observaron que los científicos que menos reconocen el valor de las ciencias sociales serían los más propensos a basar su comunicación en el modelo de déficit de información. 

			Puede ser que lo que las investigaciones están averiguando sobre comunicación efectiva todavía no haya llegado a estos interlocutores, a la sociedad, y se conserve todavía dentro del mundo académico. Después de todo, no se cambian culturas de un día para el otro. También, puede ser que esta información esté llegando, pero no esté siendo aceptada y se prefieran las explicaciones de siempre, más sencillas. 

	
			Un momento, ¿a qué nos recuerda esto? ¿La información no alcanza para cambiar posturas? ¿Podrían quienes comunican estar haciendo a un lado la ciencia para seguir basándose en creencias, intuiciones y tradiciones?



		

			Igualmente, el enfoque de comunicación basada en evidencias es relativamente reciente, y los avances más relevantes estuvieron ocurriendo en la última década.

			 

		

		30. Ver Simis, M. J. y otros (2016). "The lure of rationality: why does the deficit model persist in science communication?", Public Understanding of Science, 25(4): 400-414.

		

	
		
			




E. PRIMERO HAY QUE ENAMORAR

		

		
			Como ya dijimos, en el caso de la medicina, hablamos de medicina basada en evidencias, pero eso no significa que con evidencia de que un tratamiento o un medicamento funcionan ya alcance. La práctica médica toma eso como base, pero le agrega la experiencia del médico, el contexto de lo que ocurre, los valores y la situación particular del paciente, etc. Quizá, sería más apropiado hablar de medicina influenciada por evidencias, en vez de basada. Podemos trazar un paralelismo entre esto y la comunicación, de manera análoga a como ya hicimos en el capítulo anterior para las políticas públicas: cimientos de evidencias y, arriba, capas de otra categoría. 

			En la Retórica, Aristóteles discute el arte de la persuasión, que para él está sostenido por tres pilares: logos, ethos y pathos. El logos es el conocimiento, lo que estuvimos llamando evidencias. El ethos son los valores: una persona que tiene un ethos bueno y luce irreprochable tiene más credibilidad. Por último, el pathos es el aspecto que busca convencer a través de la emoción. Con estos tres ejes se podía lograr, según él, que las personas cambiaran sus posturas. 

			En estos tiempos de posverdad, parecería que el logos no importa demasiado, y se logra persuadir solo con el ethos –muchas veces aparente y no real– y el pathos. Es el pathos el que explica por qué una buena narrativa emotiva, refleje o no hechos reales, a veces alcanza para persuadir. 

			Por ejemplo, el mito de la relación de las vacunas con el autismo perdura a través de relatos muy emotivos (pathos) y también porque sigue siendo fogoneado por algunas personas que aparentan ser referentes y que a veces incluso son médicos (ethos): lucen como fuentes confiables, aunque no lo son. 

			Cuando se pretende refutar estos mitos solo usando el logos y, a lo sumo, el ethos, no se llega a mucho: esto es verdad y vos lo vas a aceptar porque mi información es buena y yo soy un experto. Los hechos no hablan solos. No son evidentes. Y por este motivo, algunos comunicadores intentan incluir una narrativa que sume pathos. 

			También necesitamos entender el punto de partida de la audiencia y, en lo posible, de cada una de las personas de la audiencia por separado. Aristóteles tenía esto en cuenta, tanto como parte del ethos como del pathos, bajo lo que hoy llamaríamos empatía. Pero para enfatizar este aspecto, podríamos hablar de "empathos", palabra inventada con el objetivo de enfatizar la importancia de conocer el punto de vista desde el que el otro observa y entiende el mundo. Así, podemos construir un camino atentos a la perspectiva del otro. Un puente que se construye sabiendo dónde está el punto final, el territorio que el otro habita actualmente. 

			Con lo que sabemos hasta ahora, podemos decir que no existe el "mensaje perfecto" que vaya a funcionar con todas las personas. Lo que existe, claramente, son algunos "mensajes imperfectos" que sabemos que no funcionan con algunas personas y, en menor medida, "mensajes perfectos" para algunas personas particulares en contextos particulares y con temas particulares. Necesitamos que la comunicación efectiva se sostenga en el logos (si no, sería una manipulación deshonesta) y que incluya también los otros tres componentes. 

			En particular, la emoción es muy poderosa, tanto la posibilidad de expresar la propia como la de conectar con la ajena. Si quien nos cuenta un hecho lo hace de manera apasionada, convencida y amable, nos dará más confianza que si el mismo hecho nos lo cuenta una persona apática o con modos desagradables. Si lo que dice está envuelto en una narrativa que apela a emociones, eso suma. Seguramente sea cierto que muchas veces lo que falta no es información, sino emoción. Pero claro, la emoción sobra también en quienes sostienen posturas equivocadas, así que muchos comunicadores ven apelar a la emoción como una especie de "tiro en el pie", algo que, aun si es efectivo a corto plazo, a la larga puede generar mayor desconfianza en las evidencias. ¿Qué conviene hacer? ¿Qué enfoque seguir? No lo sabemos. La realidad es que, hoy por hoy, no está claro todavía. 

			En temas políticos, en los que la posverdad parece estar haciendo estragos, muchas veces lo central es el razonamiento motivado, y no importa tanto si la información es correcta o no. Esto implica, entonces, que intentar corregir la información de una persona no tiene mucho efecto en su comportamiento. 31 Podemos ver el papel de la emoción en la elección de Donald Trump como presidente de Estados Unidos, ejemplo de posverdad en la política reciente. Su comunicación de campaña prácticamente no tenía contenido, hablaba con un logos vacío. Aun así, generó un ethos propio: se mostró como “antisistema”, como alguien que viene de afuera del mundo de la política y no tiene los defectos de los políticos profesionales. Eso resultó creíble particularmente para un grupo de personas que hacía tiempo que sentían que los políticos no les estaban hablando a ellos, quienes confiaron en él y lo votaron. Ya muchos meses después de la elección, su porcentaje de aprobación durante el primer semestre de 2018  estuvo rondando el 40% y se mantuvo estable en ese valor, aunque con leves fluctuaciones. Por último, dominó magistralmente el pathos: un discurso que apelaba a emociones negativas preexistentes en sus votantes, resonaba en ellos, crecía y se hacía carne y eco en su miedo a los inmigrantes, en el odio a los musulmanes o en la amenaza de China a la hegemonía estadounidense. Además, usaba un lenguaje poco concreto en el que decía acusaciones no probadas –o probadas como falsas–, pero que eran lo que sus votantes querían escuchar. Trump supo identificar que había una parte importante de la población norteamericana que no se sentía tenida en cuenta –acá se mostró como maestro del empathos que inventamos recién– y redirigió todo su discurso hacia ellos. Logró generar la sensación de que lo que decía era verdadero, aunque no lo fuera. Y así, se agrandaba progresivamente la brecha entre lo que parecía verdad, y lo que realmente lo era. Si se le decía que estaba dando noticias falsas (fake news), él respondía que lo que los demás hacían era fake news.

			Pero esa es la posverdad de Trump, a quien la mayoría de los medios de comunicación masivos desprecian (medios que, por otra parte, no suelen ser vistos con credibilidad por los votantes de Trump, quien se ve beneficiado por ese ethos pobre de los medios). ¿Cuál fue la respuesta de los demócratas durante la campaña, y cuál es en 2018? Muchas veces fue –y sigue siendo– burlarse de Trump y de sus votantes, hacer comentarios ofensivos contra ellos, atacarlos. ¿Algo de esto sirve para persuadir? Por supuesto que no. Solo son señales para la tribu propia. Y la polarización aumenta. 

			En sí misma, la polarización no tiene por qué ser necesariamente un problema. Quizá refleja posturas que no podrán ser conciliadas. Es distinto cuando esa polarización surge no tanto por diferencias ideológicas de fondo, sino por la imposibilidad de los extremos de habitar una realidad compartida, imposibilidad que proviene de la posverdad.

			La comunicación tiene más oportunidades de ser efectiva si se hace con amabilidad, con respeto por la otra persona, aun si no se respeta la idea que esta persona sostiene. Más allá de que eso ayuda a que el otro no se sienta amenazado y se ponga, por lo tanto, a la defensiva.

			Modales. Se atacan las ideas, no las personas, como decíamos al principio. Atacar ideas es una manera de fortalecer las buenas y, de ese modo, distinguirlas de las malas: estamos todos juntos en el mismo equipo, y ese equipo de todos es fortalecido por la generación de ideas poderosas. Si tratamos a la persona como si fuera estúpida, eso es, en realidad, alimentar el mito de que lo son. Es un mito nuestro, que tenemos que intentar destruir. 

			Una vez que definimos que seremos amables, ¿qué decimos? Sabemos muy poco acerca de cómo lograr que una persona acepte hechos que contradicen su postura. Pero menos aún sabemos sobre cómo favorecer que, una vez aceptada la información nueva, sea efectivamente utilizada para cambiar la actitud. Una cosa es aceptar que las vacunas no causan autismo, y otra muy distinta es llevar a los hijos a que los vacunen. Una cosa es reconocer que un político "propio" mintió, y otra muy distinta es tomar eso en cuenta para decidir dejar de votarlo. Se acepta la mentira, la incompetencia o lo que sea, pero eso no modifica las cuestiones emocionales que nos hacen seguir prefiriendo a ese político. Una cosa es saber qué hábitos son saludables y qué comportamientos son riesgosos, y otra muy distinta es usar ese conocimiento para cambiar nuestro propio comportamiento. 

			Al menos en medicina, las cosas no parecen estar andando muy bien en este sentido: como ya comentamos en el capítulo anterior, la mayoría de las veces el comportamiento de las personas no se modifica por la información que tienen. 32 El logos no alcanza. Por otra parte, muchas prácticas médicas alternativas, que no se sabe si son efectivas o no, o que directamente se sabe que no lo son, siguen gozando de alta popularidad entre muchas personas. ¿Por qué? Uno de los motivos es que estas personas se sienten rechazadas o no escuchadas por los médicos, se sienten deshumanizadas por un sistema que no se toma el tiempo de conocerlas y entenderlas. Lo que las prácticas alternativas suelen ofrecer, aunque no sean tratamientos que médicamente funcionen, es la posibilidad de un vínculo entre el paciente y quien realiza esa práctica. El paciente es escuchado y siente que alguien tiene en cuenta su dolor y su punto de vista. De ahí en más, el hecho de que la supuesta terapia no esté basada en evidencias pasa a ser información que no modifica una postura que fue generada gracias a componentes totalmente distintos: emoción, atención, empatía. Comunicación efectiva, si la hay.

		

		
			
			

		

		31. Ver Flynn, D. J., Nyhan, B. y Reifler, J. (2017). "The nature and origins of misperceptions: understanding false and unsupported beliefs about politics", Advances in Political Psychology, 38(51): 127-150.

		

		32. Ver Marteau, T. M. (2018). "Changing minds about changing behaviour", The Lancet, 391(10116): 116-117.

		

		
			




F. EL CARRO DELANTE DEL CABALLO

		

		
			En Construir al enemigo, Umberto Eco menciona este modo antiintuitivo en el que construimos aquello en lo que creemos: "En un monasterio del monte Athos, hablando con el monje bibliotecario, descubrí que había sido alumno de Roland Barthes en París y había participado en el mayo del 68. Entonces, sabiendo que era un hombre de cultura, le pregunté si creía en la autenticidad de las reliquias que besaba devotamente cada mañana al alba, durante una interminable y sublime fusión religiosa. El monje me sonrió con dulzura, con cierta maliciosa complicidad, y me dijo que el problema no residía en la autenticidad, sino en la fe y que él, al besar las reliquias, percibía su perfume místico. En fin, no es la reliquia la que hace la fe, sino la fe la que hace la reliquia".

			Quizás es acá donde tenemos el mito más mito de todos: creemos que las personas basamos nuestras posturas en los hechos, como si el camino fuera primero hechos, y luego, postura respecto del tema. La realidad parece ser bien distinta, como si tuviéramos primero las posturas, a las que llegamos por caminos "irracionales" (valores, creencias, emociones), y luego nuestro razonamiento motivado nos ayudará a protegerlas de los hechos que puedan amenazarlas. Como decíamos antes, opinión basada en hechos vs. hechos basados en opinión. Pero, incluso si una persona termina aceptando la información que se le provee, a menos que sus valores, creencias o emociones sean modificados, no pasará mucho más. Quizá no cambie su comportamiento a pesar de actualizar su postura.

			Las cosas se ven más complicadas que lo que parecía al principio, ¿no? Y es peor. Tenemos que plantearnos preguntas difíciles, pero mejor plantearlas y no tener respuesta que barrerlas debajo de la alfombra. Por ejemplo, solemos suponer que la educación nos salvará y, muy posiblemente, en la mayor parte de los casos sea así. Sin embargo, claramente encuentra un borde en las situaciones en las que, por el motivo que fuere, descartamos la información si no concuerda con nuestras posturas previas. ¿Deberíamos complementar la educación tradicional con este enfoque de comunicación efectiva? 

			Para comunicarnos mejor con otros, necesitamos un poco de introspección con vistas a entender nuestras motivaciones y nuestros sesgos, otro poco de empatía con el otro, y mucho de información y pensamiento crítico.

			A continuación, una Guía de Supervivencia de Bolsillo que puede ayudarnos a comunicarnos mejor con otros en estos tiempos de posverdad:

			
		

		
			





		

		
			




	
			GUÍA DE SUPERVIVENCIA DE BOLSILLO Nº12

		

¿CÓMO COMUNICARNOS MEJOR?

		



		
			01 - ¿Distinguimos bien qué aspectos de una postura son fácticos -en los que puede haber una verdad-, y qué aspectos no?

			02 - ¿Nos motiva la verdad? ¿Entramos a la conversación dispuestos a cambiar nuestra postura fáctica si se nos presentan evidencias que la contradicen?

			03 - ¿Nos motiva desarrollar un vínculo significativo con el otro? ¿Lo estamos tratando con empatía y respeto, aunque no respetemos sus ideas?

			04 - ¿Conocemos bien al otro? ¿Qué ideas sostiene? ¿Qué lo motiva? ¿Cuáles son sus creencias? ¿De qué manera ve el mundo? ¿Qué podemos aprender de esa perspectiva que no tenemos en la nuestra?

			05- ¿Estamos razonando de manera motivada? ¿Cuáles son nuestros sesgos y emociones?

			06 - ¿Podemos contextualizar el tema de manera que no sea tan amenazante para el otro? ¿Podemos despolarizarlo, sacarle las marcas identitarias, reconocernos de una misma tribu que el otro?

			07 - ¿Cuáles son las mejores evidencias disponibles sobre comunicación efectiva en el tema y contexto que nos convocan? ¿Estamos dispuestos a tenerlas en cuenta? ¿Queremos hablar con o hablarle a alguien?

			08 - ¿Tratamos de adaptar nuestra comunicación a quién es el otro (empathos)?

			09 - ¿Conocemos los hechos (logos)? ¿Tenemos credibilidad ante los demás (ethos)? ¿Queremos sumar pathos a nuestra comunicación?

			10 - ¿Nos cuidamos de no generar efecto rebote en el otro centrándonos en los hechos y no en los mitos, usando la estrategia "KISS" y no abrumando con exceso de información?

		11- ¿Nos importa "educar" al otro, es decir, conseguir que acepte la información correcta? ¿O que cambie de postura y comportamiento, es decir, persuadirlo? ¿Estamos dispuestos a ser nosotros ese "otro"?

		

	La posverdad no es una discusión abstracta sobre la naturaleza de la realidad. Una vez visualizadas sus consecuencias prácticas, permitir que crezca se puede ver como un problema de salud pública. Se trata de evitar la posverdad para sobrevivir, y es en ese punto que debemos preguntarnos si preferimos tener razón o ganar, recordando que ese “ganar” se define como acercarnos juntos a la verdad, y nos incluye a todos. 

			En este capítulo, abordamos uno de los aspectos más complicados de la lucha contra la posverdad: cómo comunicarnos entre nosotros cuando algunos aceptan la verdad y otros la hacen a un lado, sea por el motivo que fuere. Lo que comenzó con una sencilla pregunta acerca de si funciona o no "tratar de educar" a alguien que rechaza la verdad, dando por sentado que lo hace porque no sabe del tema, fue cambiando a la pregunta por cuál es la manera que sí funciona para comunicarnos con esa persona. Y ahí vimos que, al menos por ahora, no lo sabemos del todo. Este "no lo sabemos" es lo que vemos al analizar la mejor evidencia disponible sobre comunicación basada en evidencias y reconocer que todavía no estamos en una situación de consenso claro. Es decir, miramos lo que nos dice la ciencia de la comunicación, y lo que notamos es que no nos da todavía una respuesta contundente. En el camino, fuimos marcando lo fácil que es para todos nosotros preferir un mito de estructura simple y contenido seductor antes que una realidad confusa y compleja.

			No tenemos todavía una respuesta acerca de cuál es la comunicación efectiva para cada situación, pero sí sabemos que basarnos en evidencias a la hora de intentar comunicar seguramente nos dará respuestas poco a poco. No ofrecemos respuestas definitivas, pero sí esta propuesta: seguir investigando en comunicación y tomar decisiones basándonos en la mejor evidencia disponible.

			Pero hay algo que no estamos abordando y que es realmente complicado: es extremadamente desgastante estar todo el tiempo pensando en cómo conocer al otro para entenderlo mejor, y ver además si nosotros mismos no estamos cometiendo errores, si tenemos la información correcta y la comprendemos bien. Es difícil, y tenemos que ocuparnos de eso mientras tratamos de vivir nuestras vidas en medio de todas nuestras preocupaciones y alegrías. Pero, como siempre, necesitamos preguntarnos cuáles son las alternativas. No ocuparnos de esto es ceder el control a otros, es seguir hundiéndonos progresivamente en algo que parece verdad y no lo es, es permitir que nos dé más o menos lo mismo lo que nos rodea, con tal de que no nos moleste demasiado, con tal de que se asemeje a nuestras expectativas de la realidad aunque no la refleje adecuadamente. 

			En el siglo XVIII, Edmund Burke dijo que "lo único que se necesita para que triunfe el mal en el mundo es que las buenas personas no hagan nada". La pelea por un territorio compartido de verdad puede ser agotadora, pero eso no implica que podamos permitirnos el lujo de no darla.
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A. LA UNIÓN HACE LA FUERZA

		

		
			Como sociedad, necesitamos acordar cuáles son las evidencias científicas sobre los distintos temas que deberemos poder resolver. A partir de ahí, distintas ideologías o miradas pueden proponer distintas soluciones. Lo que no deberíamos aceptar es seguir viviendo en mundos paralelos, cada uno con su “realidad”.

			Esta actitud, además, puede ayudarnos a convivir mejor como una sociedad culturalmente diversa, sin pensar que esas otras miradas están amenazando nuestra “realidad”. Ni nosotros ni nadie debería tener que elegir entre proteger su identidad y aceptar lo que se sabe sobre los distintos temas. Esto es clave. Desarmar esto no es fácil, como estuvimos viendo. Y tampoco parece haber acuerdo todavía en cómo puede lograrse. Pero identificar esto como una meta a alcanzar no puede sino ayudar a alcanzarla. 

			A lo largo de este libro, estuvimos enfatizando que, para combatir la posverdad, parte de lo que necesitaremos hacer es entender cómo sabemos lo que sabemos, y para eso es esencial comprender al menos lo básico de cómo la ciencia permite generar y validar la evidencia. Uno de los escollos que encontramos en la sociedad para conseguir esto es que se suele considerar a la ciencia como un conjunto de conocimientos logrados y no como lo que principalmente es: una serie de herramientas que permiten responder preguntas referidas a cuestiones fácticas. Pero, por otro lado, también es cierto que, para combatir la posverdad, necesitaremos no solo de las ciencias empíricas, sino también de aproximaciones científicas a las humanidades, lo que nos permitirá identificar problemas relevantes y entender cuáles son las dificultades que puede haber en el camino y de qué manera podemos lograr una cohesión social para buscar el bien común. 

			Somos una única tribu humana, y estamos todos juntos en este mundo complejo. Pero para lograr vernos como una gran familia necesitaremos, para empezar, armar puentes entre las ciencias y las humanidades, o más bien, entre las comunidades humanas de profesionales especializados en esas áreas. 

			Necesitamos que las "dos culturas" de las ciencias y las humanidades se comuniquen mejor 33 para que puedan comprenderse y aportar miradas complementarias. Esto puede estimularse de varias maneras. Además de reconocer el valor y la relevancia de estas dos grandes áreas del conocimiento, y de que haya expertos competentes en ciencias o en humanidades, necesitaremos trabajar en la construcción de puentes y la comunicación entre las dos grandes áreas. Aparece así un tercer eje en el que se puede ser experto: ni en un área ni en la otra, sino expertos en tender puentes entre ambas subculturas. La discusión sobre cuál es el bien común y dónde queda el norte probablemente sea terreno de la filosofía, pero la definición de metas y métricas para saber si vamos o no avanzando en esa dirección vendrá de las ciencias. No podemos arreglar lo que no se puede medir. Como decía Carl Sagan: "La ciencia es mucho más que un cuerpo de conocimiento. Es una manera de pensar… Necesitamos valorar esta manera de pensar. Funciona. Es una herramienta esencial para una democracia en tiempos de cambio”. 34

			Saber es mejor que no saber, y es lo que nos permite cambiar y mejorar. Un discurso intelectual de calidad necesitará sostenerse en los dos ejes a la vez, o quedará rengo.

			También discutimos en la sección 2 de este libro que, para combatir la posverdad, tendremos que estar más alertas a identificar varios factores que pueden entorpecer el reconocimiento de cuál es la verdad, como las creencias irracionales, las emociones, los sesgos cognitivos y otros errores de pensamiento, el tribalismo, la dificultad para reconocer expertos o para recibir y valorar información de calidad, no distorsionada. Una de las mejores herramientas que tenemos para abordar esto es mirarnos a nosotros mismos, ejercitar la introspección, entender qué nos motiva, qué posturas previas tenemos, etc. De manera similar, necesitamos tratar de entender mejor a los demás, necesitamos escucharnos. Y para esto, tenemos que entrenarnos en empatía. Estamos todos juntos, con un enemigo común: la posverdad. Solucionemos esto todos juntos, de manera colaborativa, en un juego en el que todos ganamos, un juego de no suma cero.

		

		33. Ver Snow, C. P. (1959). The Two Cultures and the Scientific Revolution, Oxford, Oxford University Press. Disponible online.

		

		34. “Science is much more than a body of knowledge. It is a way of thinking… We need wide appreciation of this kind of thinking. It works. It’s an essential tool for a democracy in an age of change.”

		

		
			




B. LA EDUCACIÓN NOS SALVARÁ

		

		
			Siempre se enfatiza que necesitamos más educación, y de calidad, aunque pocas veces se plantea explícitamente de qué estamos hablando cuando decimos "más" y "de calidad". Teniendo en cuenta lo planteado hasta ahora, hay quizá tres áreas que podría ser beneficioso que estén más presentes en la educación de los nuevos ciudadanos. No hay todavía muchas evidencias concretas al respecto, pero al menos parecen ser puntos a explorar mejor.

			Para empezar, necesitamos una mejor alfabetización científica que haga énfasis en el proceso de la ciencia, y no solo en el producto de la ciencia. ¿No deberíamos aprender en la escuela qué son las evidencias o cómo identificar un consenso científico? Dentro de eso, necesitaríamos también tener una mejor alfabetización en datos: cómo buscarlos, cómo leerlos, sopesarlos y entender qué dicen y, sobre todo, qué no dicen. También, entender que podemos equivocarnos al pensar y razonar falazmente o caer en sesgos cognitivos. Es importante entender la incerteza. Cuando se enseña ciencia, se suele enfatizar desde el discurso que esta no da respuestas con certeza absoluta, pero a veces se olvida mencionar que sí da respuestas, lo más "absolutas" que se puede, por lo que hoy no es válido poner en duda, por ejemplo, que la Tierra es redonda. No cualquier idea merece ser tomada en serio. 

			El negacionismo y el relativismo cultural, que se puede simplificar como la postura de que "no hay hechos, sino solo interpretaciones", son amenazas ante las que necesitamos estar alertas, que debemos tratar de identificar en nosotros y en los demás, y que esconden en su núcleo duro la idea profundamente soberbia de que nuestra experiencia subjetiva es mejor para describir el mundo que las aproximaciones colectivas que hemos desarrollado como familia humana a través de toda nuestra historia compartida.

			Estar científicamente alfabetizados también incluye tener claro por qué la ciencia nos puede decir cómo es el mundo que nos rodea con más confianza que nuestra intuición. Además, implica desarrollar el pensamiento crítico, mediante el cual podemos ver de qué manera las evidencias que hay y las que no hay nos permiten adoptar posturas, entender la complejidad de los fenómenos y tomar decisiones. Es la alfabetización científica la que nos dice por qué necesitamos acudir a expertos competentes cuando nosotros no lo somos, y cómo distinguir a un buen experto de un falso experto. También es central distinguir un argumento de autoridad, que solo se basa en la supuesta autoridad de la persona, de lo que nos dice un experto que está tomando en cuenta lo que se sabe de su campo para sostener su postura. 

			Una aclaración más respecto de la educación científica. Estar más educados no garantiza por sí solo pensar mejor, por ejemplo. Las personas educadas también caen en sesgos cognitivos, e incluso se vio que a veces esa educación justamente les da más herramientas para proteger sus posturas equivocadas. Benjamin Franklin decía: “Ser criaturas que razonan es algo tan conveniente porque nos permite encontrar o inventar una razón para cada cosa que queremos hacer”. 35 Las personas más educadas también tienen las posturas más extremas y polarizadas en las cuestiones científicas que "despiertan" posverdad. 36 No es cierto que más educación implique automáticamente más pensamiento racional. Y si, a pesar de las evidencias, seguimos sosteniendo esa idea porque la alternativa nos resulta anti-intuitiva y nos incomoda, ¿estamos pensando racionalmente?

			Lo que estamos planteando no es que, mágicamente, educarnos en ciencia nos va a volver inmunes a las equivocaciones más frecuentes, sino que nos va a volver más conscientes de que esas equivocaciones existen, y de que existen en todos nosotros. Y, si creemos que a nosotros no nos pasa, lo más probable es que no las estemos identificando, y no que no existan en nosotros.

			En segundo lugar, necesitamos una mejor alfabetización en información y medios de comunicación. Si conocemos de qué manera la información que llega a nosotros puede estar distorsionada intencionalmente o no, en todas y cada una de las etapas que van desde la generación del conocimiento hasta la incorporación de la información por parte de nosotros, estaremos mejor preparados para combatir la posverdad. A veces, nos enteraremos de aquello de lo que queremos enterarnos, y puede que eso esté sesgado por nuestras propias motivaciones o las de otros. Otras veces, nos enteraremos de aquello de lo que otras personas quieren que nos enteremos. Estar en actitud de sano escepticismo será esencial para manejarnos con prudencia y no caer en los extremos, que son más sencillos y atractivos, pero no nos sirven: el de la confianza absoluta en la información que nos llega y el de la desconfianza absoluta. Esto nos ayudará también a distinguir una noticia falsa de una verdadera.

			Tenemos que saber que los incentivos actuales impulsan a los medios de comunicación a difundir contenido en un tono que provoque respuestas emocionales en nosotros (sorpresa, indignación, diversión). Necesitamos entender que un famoso puede creer con buena intención que se curó de cáncer por haber tomado jugo de pasto, y necesitamos entender también que si un medio entrevista sin cuestionamientos a ese famoso propaga posverdad, y al desinformar de esa manera genera un gran peligro para la salud pública. Pero lo hace no necesariamente por "maldad", sino porque nosotros consumimos esas noticias. Incluso los medios de comunicación que pelean por dar información correcta, cuidada y de excelencia están presionados por la necesidad de ser exitosos entre nosotros, los consumidores. Mientras nosotros consumamos noticias "basura", ellos seguirán generándolas. Más aún, todo seguirá igual mientras sigamos pensándonos consumidores de noticias en lugar de agentes que internalizan, valoran y premian o castigan a los medios dándoles o quitándoles nuestra atención y confianza. Premiar la primicia antes que el análisis profundo también hace que se difundan novedades sin tener en cuenta si ese conocimiento es firme y confiable, ni si va a favor o en contra del consenso, ni si es relevante como noticia. Es importante conocer este tipo de tensiones, y es algo que se puede enseñar y aprender. 

			Por último, necesitamos una alfabetización emocional, empática e introspectiva. Esto podría darnos herramientas para identificar nuestras propias creencias irracionales y las de los demás, y para encontrar en qué momentos nos comportamos de manera tribal. Nada de lo anterior va a funcionar si no podemos aceptar que nuestras motivaciones dirigen desde qué información aceptamos hasta cómo la procesamos, si no podemos entender que somos todos diferentes y creemos distintas cosas. Necesitamos sostenernos en un conjunto de hechos, aceptados y compartidos por todos, y entender que, a partir de eso, igual podemos llegar a distintas conclusiones basándonos en nuestros valores o ideología. 

			Mucho de lo que creemos con firmeza tiene una base fáctica que se puede conocer. Pero generalmente no nos tomamos el trabajo de averiguar qué se sabe y qué no porque nos resulta más importante que se ajuste a nuestra ideología o a nuestra visión de cómo debería ser el mundo. Como se sostiene en el libro Factfulness, de Hans Rosling y colaboradores, 37 “Los hechos no llegan naturalmente. El drama y las opiniones sí. El conocimiento fáctico debe ser aprendido”. 38 Hans Rosling fue un gran comunicador que se enfocó muchísimo en encontrar maneras novedosas de transmitir conocimiento fáctico de manera clara y cautivante.  

			Podemos aprender lo fáctico, pero si no destrabamos nuestras emociones alrededor de ese aprendizaje, sencillamente es difícil que un cambio significativo ocurra. No se sale de esta trampa solo con alfabetización científica o de información y medios. Se sale si sumamos introspección y empatía, que también se puede aprender, enseñar, propiciar y entrenar.

			Es esa alfabetización emocional la que nos puede ayudar a ver lo valioso que es exponer las ideas para que puedan ser desafiadas y puestas a prueba, y entender que, si destruyen nuestras ideas, no nos están destruyendo a nosotros. También nos puede permitir aceptar que no se trata de "yo estoy al derecho, dado vuelta estás vos". No es que nosotros pensamos bien y son los otros los que tienen que cambiar. A veces sí será así, pero a veces no. Necesitamos realmente aceptar que podríamos estar equivocados. 

			Además de la introspección y la empatía, en la alfabetización emocional incluimos estimular la curiosidad, las ganas de saber y de ser sorprendidos por el mundo, la disposición favorable a lo nuevo. Como vimos, 39 esto aparentemente ayuda a disminuir el tribalismo, a tener posturas menos polarizadas, es una especie de vacuna contra el razonamiento motivado. La curiosidad puede contribuir a que veamos que eso que nos contradice no está necesariamente amenazándonos, sino que hay un desafío por resolver, que podemos tratar de resolverlo bien y que otros pueden ayudarnos a lograrlo. La curiosidad ayuda a que prioricemos conseguir una respuesta correcta antes que una respuesta que nos guste o sea popular entre los nuestros. 

			Por último, y quizás en realidad lo más importante, este énfasis en lo emocional nos podría ayudar a que toda esta lucha contra la posverdad nos importe. Porque si no nos parece importante, o si ya estamos resignados a que nada mejorará, no habrá manera de ganar. 

			Pero nada de esto es sencillo. No se suele ver la educación de este modo y, en contextos en los que aún no se logra garantizar del todo que un estudiante termine su recorrido educativo obligatorio con las habilidades básicas de lectura comprensiva y escritura, plantear esta mirada puede parecer, como mínimo, inocente. Aun así, nunca debemos perder de vista el hecho de que si elegimos no cambiar nada, estamos haciendo exactamente eso. Esto hace que la opción antes inocente ahora pueda ser vista, como mínimo, como una propuesta concreta y esperanzadora, y que, ya desde su diseño, pueda ser evaluada en su eficiencia y profundizada o descartada en base a sus resultados.

			Pero todavía hay más problemas. Aun si incluyéramos este enfoque en la currícula educativa, con suerte educaremos a los niños. Pero ¿los adultos? ¿Cómo llegar a ellos? Los adultos somos mucho más inaccesibles, y no aceptamos aprender a menos que estemos motivados para hacerlo, por lo que, de alguna manera, necesitaríamos primero romper esa barrera.

		

		35. “So convenient a thing it is to be a reasonable creature since it enables one to find or make a reason for everything one has a mind to do.”

			36. Ver Drummond, C. y Fischhoff, B. (2017). "Individuals with greater science literacy and education have more polarized beliefs on controversial science topics", Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America, 114(36): 9587-9592.

		

		37. Sus hijos, Ola y Anna.

			38. “Facts don’t come naturally. Drama and opinions do. Factual knowledge has to be learned.” El texto del que está tomada la cita se encuentra en: <https://www.gapminder.org/about-gapminder/>.

		

		39. Hablamos sobre la curiosidad en el capítulo VII.

		

		
			




C. PEQUEÑAS ACCIONES

		

		
			No todos se sumarán a esta pelea contra la posverdad. Algunos no podrán dedicarle recursos, en términos de tiempo o atención. Otros no querrán participar porque priorizarán otras cosas, o no les parecerá que esto sea relevante. La mayoría estamos motivados por tratar de ser felices, tener una vida digna, estar sanos nosotros y que nuestros seres queridos lo estén. Queremos disfrutar de la vida y reír. ¿Quién no? Lo que comentamos requiere esfuerzo, es difícil, y muchas veces no es divertido, pero sí es genuino y urgente. Estamos delante de un problema que parece estar creciendo. Si no logramos combatirlo ahora, ¿quién sabe si podremos resolverlo luego? ¿Podemos esperar? 

			Quizás, aun si no todos se suman, podemos comenzar algunos. Las vacunas que previenen infecciones que se transmiten de persona a persona tienen algo especial: cuando muchas personas se vacunan, no solo se protegen a sí mismas, sino que se consigue una inmunidad de grupo en la que, como los patógenos no logran pasar a través de los vacunados, se impide su circulación y se protege así también a los no vacunados. De manera análoga, podemos empezar algunos a combatir la posverdad. Quizá cuando seamos más, generaremos inmunidad de grupo. Podríamos funcionar como un sistema inmune descentralizado, diverso y en continua mejora que lucha contra la posverdad. 

			Sí, es cansador ocuparse, requiere esfuerzo y no vamos a querer ni poder hacerlo siempre. Elijamos, entonces, nuestras batallas. Identifiquemos lo que nos parece más relevante y aquello en lo que nuestra experticia puede hacer más diferencia. Si tratamos de atajar todas las pelotas, nos cansaremos y el esfuerzo no será efectivo. Si dudamos si seguir o no, preguntémonos cuáles son las alternativas.

			Hagámonos cargo del hecho de que no somos solo consumidores de información. Somos el medio a través del cual la información se propaga, y tenemos responsabilidad a la hora de determinar qué les llega a los demás. Hay una vieja frase que parece aplicar: "No estás atrapado en el tráfico. Sos el tráfico". No estamos atrapados en la posverdad. Somos la posverdad. No solo hay que arreglar lo de afuera. También hay que arreglar lo de adentro. 

			Como dijo Cass Sunstein: "El acostumbramiento, la confusión, la distracción, el interés, el miedo, la racionalización y el sentido de no tener poder personal hacen que las cosas terribles sean posibles".

			Necesitamos desarrollar y vivir en una actitud de sano escepticismo, dejar que se convierta en un estado permanente. El escepticismo como única bandera nos hace desconfiar de todo, ponerle a todo un "pero", y nos lleva a nunca jugarnos por una idea nueva. Por otro lado, la buena predisposición ante ideas nuevas, poco fundamentadas, pero que nos sorprenden o nos parecen interesantes, nos puede llevar a la confianza ciega. Ninguno de estos extremos sirve. Necesitamos, en cambio, navegar en el medio. El sano escepticismo es un equilibrio entre estos dos extremos, y esta es la actitud que nos puede proteger de creer en ideas malas y de no lograr identificar las buenas, así como de creer en exageraciones que no reflejan la realidad, tanto las que nos dan mucho miedo como las que nos dan mucha esperanza. "Curiosamente", el tipo de exageraciones que tanto éxito suelen tener como noticias en los medios de comunicación o en las redes sociales.

			Cuando nos llega información, tenemos que cuestionar de dónde y cómo viene. Tenemos que preguntarnos qué información no nos está llegando. Actuemos con sano escepticismo especialmente con aquellas afirmaciones con las que estamos de acuerdo en base a nuestras emociones y sesgos, con aquellas que nos resultan intuitivas. Estas son las más "peligrosas", las que nos pueden engañar si no prestamos atención.

			El sano escepticismo nos ayuda a enfocarnos en los procesos que están detrás de los hechos, y no solo en los hechos como producto final, y también, a hacer un process-checking, además de un fact-checking. 

			Con esta mirada de sano escepticismo, podemos desafiarnos a nosotros mismos y a los demás, pelear por mejorar la calidad del discurso público, y hacernos responsables de nuestras contribuciones a la posverdad, así como señalar y tratar de bloquear las de los demás. Para cambiar el mundo, no es indispensable pensar a gran escala. Por supuesto, los grandes tomadores de decisiones se pueden sumar, y sus decisiones tendrán gran influencia. Pero también hay mucho que se puede hacer a nivel individual. Es como el chiste de "cincuenta millones de personas se plantean por qué una simple botellita de plástico podría estar contaminando el planeta".

			La posverdad no crece –al menos no únicamente– porque haya "villanos de la posverdad" manejando los hilos tras las bambalinas. Todos somos en mayor medida responsables, y lo somos tanto por acción como por inacción. Así como una estrategia efectiva contra el bullying escolar consiste en empoderar y ayudar a actuar a los pares que observan la agresión sin hacer nada, no alcanza con exponer a quienes generan posverdad intencionalmente. También necesitamos asumir nuestra responsabilidad en la situación. No es solamente ser parte del problema o de la solución. Es el riesgo de ser parte del paisaje, de convertirnos de sujetos en paredes que generan un eco selectivo de los propios prejuicios.

			Somos una gran familia humana. Cuidarla es un juego colaborativo de no suma cero, y la posverdad lo convierte en una fractura que intenta que olvidemos que en este mundo estamos con los demás, no a pesar de ellos.

		

		
			




D. VENCER JUNTOS

		

		
			La lucha contra la posverdad es una lucha por proteger el vínculo humano, por habitar una realidad compartida, aun si luego nuestras diferentes posturas ideológicas nos alejan. Así, al menos, esa divergencia surgirá en base a hechos aceptados por todos como reales, y siempre seremos capaces de rever nuestras posturas. Compartir ese terreno admite una ventaja enorme: hay grandes problemas que deberemos resolver entre todos y que solo son resolubles si elegimos verlos, atribuirles importancia y abordarlos. Por eso, es un juego de no suma cero: no hay uno que gana y otro que pierde, sino que podemos ganar todos, o perder todos. Tratemos de ganar.

			Estamos juntos dentro de la posverdad y la venceremos juntos. Con vigilancia constante y sano escepticismo, cuidándonos y siendo exigentes, podemos encontrar la verdad, destacarla, protegerla. 

			Pelear no es fácil, pero las alternativas son no solo catastróficas, sino también tristes. Implican peligros naturales para nuestra supervivencia, y, además, la posibilidad real de transitar vidas aisladas, impermeables a los otros, de conformarnos con sobremesas leves, con vínculos entumecidos.

			Será, entonces, una pelea de amor y de miedo, alimentada no solamente por lo que podemos perder, sino por lo que podemos recuperar: la conexión humana que la posverdad nos quitó. Es el momento de volvernos agentes activos, es la oportunidad de gritar que no nos vamos a entregar mansos. Que no nos da lo mismo, que no vamos a bajar los brazos.

		




LAS CARTAS SOBRE LA MESA

		

		
			Habiendo ya recorrido completo este libro, creo que es el momento de explicitar por qué lo armé como lo armé, qué pretendí con cada decisión, tanto con lo que mostré como con lo que no mostré. Es el momento de poner las cartas sobre la mesa con el objetivo de compartir el viaje de la manera más completa posible con quienes leen. 

			Algunas aclaraciones honestas, para empezar. La posverdad está fuertemente bajo el ojo público desde hace muy poco, y todavía no hay ni siquiera mucho consenso acerca de qué es. En este libro, me permití separar la posverdad en sus versiones casual e intencional, culposa y dolosa. Esto es algo que no vi analizado así en otros lados. Lo hice para mostrar que somos agentes no solo en la generación de posverdad, sino también en combatirla y vencerla. Esta mirada nos vuelve victimarios además de víctimas, pero creo que también nos empodera. 

			Además, no considero que la posverdad sea solamente disimular la verdad cuando esta es conocida, sino también aparentar una verdad que no es tal. Lo primero es lo que suele considerarse posverdad. Lo segundo es una propuesta. Creo que los mecanismos detrás de ambas situaciones son similares, así como las posibles soluciones. 

			Si no hay consenso acerca de qué es posverdad, mucho menos sabemos cómo combatirla. Las investigaciones recién están comenzando, así que falta para que sepamos más sobre el fenómeno en sí y sobre cómo podríamos combatirlo. Armé esta propuesta en base a evidencias parciales, ordenadas con un criterio propio. No sé si funciona, pero nadie sabe todavía qué funciona y qué no. Si, llegado el momento, se demuestra que las propuestas de este libro no sirvieron, habremos aprendido algo juntos, y eso es motivo para festejar. Si este libro es destruido por propuestas superadoras, habrá cumplido su objetivo. No me amenaza que destruyan mis ideas. Me honra que las mejoren. 

			Pero quizás algo de este libro sí funcione. Así como una vacuna "entrena" a nuestro cuerpo para que desarrolle defensas contra un agente peligroso, lo comentado en este libro podría ayudar a hacer más evidentes los procesos ocultos detrás de las afirmaciones, y a evaluarlos con mayor facilidad. Esto podría ser, al menos en parte, un ejercicio de diseño racional en busca de una vacuna contra la posverdad.

			Imagino algunas críticas que podrían surgir hacia esta propuesta. Hasta ahora, la posverdad suele ser analizada, fundamentalmente, como un fenómeno que se ve en la política (la política de la posverdad) y en el periodismo (noticias falsas, etc.). Del mismo modo, suele ser abordada por profesionales de esos campos del conocimiento. En este contexto, y dado que mi formación proviene de las ciencias naturales, puede sorprender a algunos que escriba sobre temas que suelen vincularse más con las ciencias sociales. Otros pueden pensar que estoy dándole un lugar privilegiado a la ciencia, hablando de evidencias, de cómo podemos saber, y discutiendo ejemplos de posverdad en temas más bien científicos. En ese caso, permítanme decir que, justamente, intento aportar una mirada diferente de las que ya se encuentran disponibles. Creo que atenuar las aparentes fronteras que separan a las personas formadas en distintas áreas del conocimiento es una de las maneras de enfrentar la posverdad. Creo, también, que tenemos que sumar esfuerzos. 

			Aclarados estos puntos, vamos a algunas de las decisiones que tomé a lo largo del libro. Un último rulo introspectivo para un libro recursivo.

			En un libro sobre posverdad, algunos se habrán decepcionado de no encontrar mencionado su ejemplo local favorito de posverdad en política. Eludí esos temas no porque no sean importantes, sino precisamente porque lo son, y mucho. Esto me permitió no despertar tribalismo, sesgo de confirmación y respuestas emocionales. De haber incluido ejemplos de política, me parece que habría logrado acercar mucho a los que concuerdan con ellos, pero habría alejado para siempre a los que no. Estos quizás habrían descartado por eso toda la propuesta y me habrían considerado una "falsa experta", mientras que los primeros me habrían considerado una "experta competente" basándose en que lo que digo concuerda con lo que piensan. Que quede claro que me parecen igualmente dañinos para la lucha contra la posverdad el acercamiento de las personas que concuerdan conmigo y el alejamiento de las que no, porque en ambos casos se me habría juzgado, a través de un razonamiento motivado, por mis supuestos motivos, por quién "soy", y no por lo que digo. Dentro de mis posibilidades, intenté siempre dirigir la atención a las evidencias, para que fuera eso lo que se tomara en cuenta y no "desde dónde digo lo que digo". Estoy peleando contra la posverdad dentro del libro para pelear contra la posverdad. 

			Cuando hablé de política, lo hice con ejemplos de otros países, pensando que esa distancia podría atenuar las respuestas emocionales y tribales. En particular, hay mucho en el libro sobre Estados Unidos, pero no tanto por el país en sí mismo, sino porque allá se hacen muchas investigaciones y contamos con evidencias bastante completas, por lo que la discusión podía trascender el campo de las hipótesis y volverse más sólida y basada en conocimiento sobre los fenómenos. 

			El eje central del libro estuvo en tratar de poner el foco en los procesos invisibles que están detrás de las afirmaciones y en ofrecer algunas sugerencias prácticas para poder exponer y evaluar esos procesos. Del mismo modo, acá estoy volviendo transparente el proceso detrás de la escritura de este libro. Estoy haciendo explícito lo implícito.

			Los temas discutidos en el libro no fueron elegidos tanto por cada tema en sí, sino más bien para que estuvieran al servicio de ilustrar determinados procesos que quería destacar. De esta manera, busqué que nos independizáramos de los temas particulares y empezáramos a mirar más la estructura, el esqueleto. La propuesta es que, de esta manera, cada uno de nosotros pueda llevarse las herramientas prácticas para examinar procesos y aplicarlas a temas nuevos. Fue un intento de enseñar a pescar, más que de dar pescados.

			Lo anterior es acerca del contenido del libro, pero hay decisiones también acerca del tono. Traté de usar un tono tranquilo y amable para disminuir la polarización, despartidizar los temas, bajar la conflictividad y así, posiciones. Intenté ser "antigrieta", no porque no tenga mis propias posturas en temas no fácticos, sino para que el mensaje pudiera conectar con personas con posturas diferentes de las mías. También en esta línea, decidí no utilizar lenguaje inclusivo, que, al menos por ahora, me parece que da una señal tribal muy fuerte. Mostré mi propia introspección en acción, con textos en otra voz, e invité a quienes leen a sumarse a esa propuesta. Dije "no sé", "creo que", "me parece que" y demás variantes no solo para indicar cuándo me parecía que no había suficientes evidencias para afirmar algo con contundencia, sino también para mostrar que no me hace sentir amenazada que mis ideas a veces no sean del todo sólidas. Me separo a mí misma de mis ideas e invito a los demás a hacer lo mismo. Queremos que si nuestras ideas caen, sea porque aparecieron otras mejores. Ese proceso nos beneficia a todos, y nuestra identidad individual o de grupo no debería ser destruida por eso. 

			Sé que con el tono moderado y poco emocional se pierde algo de potencia en la difusión de la información, pero opté por perder en esto y tratar de ganar en llegada a personas diferentes y en credibilidad. También intenté explicar, justificar en base a evidencias lo que decía. Esto vuelve al texto más denso, complejo y difícil, sí. Y es algo que también atenta contra su llegada. Podría haber tratado de hacer un pequeño manual de frases viralizables, esas que quedan en la memoria, se pueden compartir con facilidad y venden muchos ejemplares. Pero sacrifiqué esto para mostrar el proceso oculto y su dificultad, que es lo que creo que debemos hacer para combatir la posverdad. 

			Por supuesto, en la misma línea de tratar de predicar con el ejemplo, reconozco algunos de los posibles sesgos que puedo tener y errores que puedo estar cometiendo. Sé que no debo estar identificando todos ellos, pero acepto que esta propuesta puede estar sesgada hacia el lado de la ciencia por mi formación, porque esa es mi mirada del mundo. Así como un analista político ve posverdad en lo que dicen algunos políticos, o un periodista intenta abordar el problema de las noticias falsas, yo voy hacia el lado de pensar en términos de qué es fáctico y qué no, qué evidencias tenemos y cuánto podemos confiar en ellas, etc. De la misma manera, si un filósofo analizara la posverdad, quizás haría foco en la necesidad de que los ciudadanos supiéramos más de epistemología o lógica, por ejemplo. 

			No me resultó fácil llevar adelante esta idea en estos términos. Cuando este libro era solo una idea vaga, charlé del proyecto en algunas editoriales tradicionales. Por distintas razones, eso no prosperó, pero me señalaron dos puntos interesantes. Primero, me aclararon que el mercado gira alrededor de “la grieta”, de la polarización, y que, entonces, una propuesta “antigrieta” como esta no sería vendible. El segundo punto fue que no había libros similares con los cuales este pudiera ser comparado. El problema de esto es que, entonces, un librero no sabría en qué estante ubicarlo, al lado de qué otros libros debería estar. Parecía que mi libro sin estante quedaría huérfano. Pero encontró hogar en el equipo de El Gato y La Caja cuando descubrimos que nos motivaba lo mismo y estábamos dispuestos a desarrollar el proyecto juntos, de manera colaborativa y a través de un proceso abierto a la comunidad. 

			Puede que mi falta de experticia en algunos de los temas discutidos me haya hecho omitir aspectos relevantes o, directamente, cometer errores. El equipo ayudó a detectar varios de ellos y a mejorar la propuesta a muchos niveles. También, pudimos incorporar ideas nuevas al desarrollar este libro de una manera radicalmente abierta, publicando borradores, leyendo cientos de mensajes con sugerencias, escuchando atentamente recomendaciones de profesionales que tuvimos el privilegio de que compartieran con nosotros su punto de vista. Así vimos el proyecto crecer, desarmarse y volverse a armar gracias a la mirada de otros. 

			Este libro es la mejor propuesta que logramos como equipo y, como último acto de consistencia, se reconoce un borrador perfectible hecho por personas en estado de permanente aprendizaje. Ojalá algo de todo esto haga un aporte. En este problema estamos todos juntos, y venceremos juntos.

		

		
			Pensar con otros se terminó de imprimir en octubre de 2018. Lo hicimos, desde el primer día, de manera abierta: no sería lo que es sin el apoyo y las conversaciones que tuvimos con el Equipo y la Comunidad de El Gato y la Caja, con quienes conversamos luego de cada entrega web, de quienes aprendimos y gracias a los que rediseñamos, replanteamos, reimaginamos este libro. Tampoco lo sería sin el esfuerzo y la creatividad del equipo de ABRE para soñar una campaña de preventa distinta, que pudiera iniciar una conversación que incluyera actores políticos, de medios y científicos, aquellos con quienes esperamos articular el frente diverso y complejo necesario para enfrentar la actual epidemia de posverdad. A todos ellos les debemos profundo agradecimiento y un abrazo.
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